
 הידועה גציבור בדין הישראלי*

 דניאל פרידמן **

א ו ב  א. מ
 הדין הישראלי, הנוגע לזכויותיהם, לחובותיהם ולמעמדם של בני־זוג, החיים
 יחד ללא נישואין ואשר זכו לכינוי ״ידועים בציבור׳/ מהווה דוגמא מאלפת
 להשפעה, שיש לתהליכים חברתיים על התפתחותם של מוסדות משפטיים. מוסד
 משפטי זה של ״ידועים בציבור״ הוא פרי יצירתם של החברה הישראלית, בית
 המחוקקים ובתי־המשפט, והתפתחותו במדינה, אשר בה מוסדרים דיני האישות

 באמצעות דין דתי, מהווה פרדוכס מיוחד במינו.
 ראשיתו של מוסד זה בחוק הנכים (תגמולים ושיקום), תש״ט—1949 -י. החוק
 דן בתשלום פיצויים לנכי מלחמת השחרור ובני משפחותיהם והוא הגדיר ״אשה״
. מעניין לציין,  ככוללת גם ״אשה הגרה יחד עם הנכה והידועה בציבור כאשתו״ 2
 שהמפלגות הדתיות, אשר עמדו על כך, שנישואין וגירושין של יהודים בישראל
, ויתכן שלא עמדו  יוסדרו לפי דין תורה, לא התנגדו להגדרה זו של המונח ״אשה״ 3
 באותו שלב על המשמעות, שיש להכרה במוסד משפטי זה. אולם לאחר־מכן הבהירו
 המפלגות הדתיות את התנגדותן המוחלטת לתופעה של ״ידועים בציבור״ ולהכרה

. 4 ה  המשפטית, שהוענקה ל
 תוך שנים אחדות נקבעה הוראה דומה בשורה ארוכה של חוקים. חוקים אלו
 עוסקים בנושאים רבים ושונים. קבוצה אחת של הוראות חוק עוסקת בתשלומי
 פיצויים לקבוצות שונות של נפגעי מלחמות או תאונות. הוראות אלו משווות לצורך
 אותו ענין את מעמדה של הידועה בציבור למעמדה של אשת נשואה כדין. על
 קבוצה זו נמנים, למשל, חוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב], שהוזכר
 לעיל חוק משפחות חיילים שנספו במערכה (תגמולים ושיקום), תש״י—61950;
; חוק הביטוח הלאומי, תשי״ד—71953,  חוק נכי המלחמה בנאצים, תשי״ד—1954 6

. I s r a e l Yearbook on Human Rights 2 287 (1972) -המאמר פורסם בשינויים אחדים ב * 
 ** פרופ׳ מן המנין, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל־אביב.

 1 פה״ח 25, תש״ט, ע׳ 278. כיום: חוק הנכים (תגמולים ושיקום) [נוסח משולב],

 תשי״ט—1959, פה״ח 295, תשי״ט, ע׳ 276.
 2 חוק הנכים (תגמולים ושיקום [נוסח משולב], ם׳ 1.

 3 אלון, חקיקה דתית 120 (תשכ״ח).

 4 בשנת תשכ״ה אף הוציאה המפלגה הדתית הלאומית חוברת בשם ״הידועה כציפור״.

 החוברת כוללת מספר מאמרים בנושא זה וביניהם מאמרים, המבקרים בחריפות את
 החקיקה בנדון והמפרטים את המאמצים, שעשו חברי המפד״ל לביטול החקיקה או

 לצמצום תחולתה. ראה גם אלון, לעיל הערה 3, בע׳ 121 ואילך.
 0 פה״ח 51, תש״י, ע׳ 162.

 6 פה״ח 147, תשי״ד, ע׳ 76.

 7 פה״ח 137, תשי״ד, ע׳ 6. כיום: חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשכ״ח-1968,

 פה״ח 530, תשכ״ח, ע׳ 108.
 חוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] מכיל, בנוסף לביטוח נפגעי עבודה, גם ביטוחים
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. קבוצה שניה של הוראות חוק, הנוגעת  וחוק הגימלאות לנפגעי״ספר, תשי״ז—1956 8
 לעניננו, עוסקת בזכויות, שרכש העובד במקום עבודתו והיא כוללת את חוק פיצויי
. קבוצה נוספת של 1 0 לים  פיטורים, תשכ״ג—1963 0 ושורה שלמת של חוקי תגמו
 הוראות חוק מצויה בחוקי הגנת הדייר ואף היא משווה, בענינים מסויימים לצרכי
 חקיקה זו, את מעמדה של הידועה בציבור למעמדה של אשת נשואה כדין •». גם
 בשטה של דיני מיסים ניתן להצביע על חוק מס עזבון, תש״ט—1949 ץ שבו נקבע
 ניכוי ממס־עזבון בשל אדם שהיה ידוע בציבור כבן זוגו של הנפטר, בדומה לניכוי
ן». חוקים נוספים בשטחי משפט אחרים, הנוגעים לידועים  לגבי בן־זוג הנשוי כדי
. בחוקים 1 ק הירושה, תשכ״ה—1965 5 ו ח ו 1  בציבור, הם חוק השמות, תשט״ז—1956 4

 אלו נדון להלן.
 החקיקה בשטח זה מצטיינת בחוסר שיטתיות ובהעדר עיקביות. אין זה ברור,
 למשל, מדוע בחוק מס עזבון נכללים הידועים בציבור בהגדרת בן־זוג ואילו בחוקי
 מם אחרים לא נעשה הדבר. הגדרת ה״׳ידועים בציבור״ אף היא איננה זהה בחוקים
 השונים. יש ומדובר ב״איש ואשד, החיים חיי משפחה במשק בית משותף״ (אפילו
 לא היו ידועים בציבור כבעל ואשד,)», ואילו בחוקים אחרים מדובר על בני־זוג,
 הידועים בציבור כבעל ואשד״ כמו כן, מייחדים חוקים רבים אה הזכויות, הנובעות
 מן החיים המשותפים, לאשה ואינם מקנים כל זכות לגבר. עובדה זו וכן העובדה
 שמרבית התביעות בנושא זה הוגשו בידי האשה, גרמו לכך, שהמוסד כולו זכה
 לכינוי, המדגיש את האשד! ״הידועה בציבור כאשתו״. אולם קיימים גם חוקים,

. 1  המעניקים זכויות לשני בני־הזוג, החיים כבעל ואשה 7

 ב. השיבות להיווצרות המוסד של ״ידועה בציבור״
 קיימות סיבות אחדות לכך שבני״ זוג בוחרים להיות כבעל ואשה בלי לעבור
 טכס נישואין, המוכר כדין. אפשרות אחת היא, שאינם יכולים להינשא מחמת הגבלה
 דתית, שאיננה מקובלת על חלק נכבד מהציבור החילוני. קטגוריה זו כוללת מקרים

 נוספים, ביניהם ביטוח זיקגד, וביטוח חיים ואף אלו חלים לטובת הידועה בציבור
 של המבוטח, שגרה עמו.
 8 פה״ח 213, תשי״ז, ע׳ 22.

 9 פה״זין 404, תשכ״ג, ע׳ 136.

1 ראה, למשל, חוק שירות המדינה (גימלאות), תשט״ו—1955, סה״ח 188, תשט״ו, ע׳ 135. 0 

 כיום : חוק שירות המדינה (גימלאות) [נוסח משולב], תש״ל—1970, פה״ח 593, תש״ל,
 ע׳ 65.

1 חוק הגנת הדייר (שכירות משנה, אירוח וחילופים), תשי״א—1950, פה״ח 60, תשי״א, 1 

 ע׳ 2 ; חוק הגנת הדייר, תשט״ו—1955, פה״ח 188, תשט״ו, ע׳ 151, כיום: חוק הגנת
 הדייר [נוסח משולב], תשל״ב—1972, פח״ח 668, תשל״ב, ע׳ 176.

1 פה׳׳ח 22, תש״ט, ע׳ 187. 2 

 a1 ס׳ 2 ג(א) לחוק. סעיף זה הוכנס לחוק בפה״ח 434, תשכ״ד, ע׳ .179

1 פה״ח 207, תשט״ז, ע׳ 94. 4 

1 פה״ח 446, תשכ״ה, ע׳ 63. 5 

 a1 ראה: ס׳ 55 לחוק הירושה; ע״א 621/69, נפיפ נ׳ יופטר, כ״ד(1) פד״י .617

 » ראה, למשל, ם׳ 55 לחוק הירושה וסעפים 1 ו־20(א) לחוק הגנת הדייר [נוסח משולב],
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 דוגמת איסור גישואי כהן וגרושה; מקרים בהם בתי־הדין הדתיים אינם מוכנים
 להכיר בגט ״אזרחי׳/ שהושג בחו״ל; מקרים של עגונות, ממזרים ועוד. קרוב
 לוודאי שקטגוריה זו היא שעמדה לעיני המחוקק והיא שגרמה לחקיקה הנוגעת
 לידועים בציבור, שכן קיימת קבוצה גדולה של חברי כנסת, שמאחוריהם כוח
 פוליטי ניכר, אשר מצד אחד איננה מוכנה להשלים עם תוצאות החלת הדין הדתי
 לגבי קטגוריה זו, ויחד עם זאת, עדיין אין היא מוכנה לפתור את הבעיה באמצעות
 נישואין אזרחיים. ההכרה במוסד הידועים בציבור, יש בה, בנסיבות אלו, הן אלמנט
 של מחאה נגד שלילת זכות הנישואין והן אמצעי להרגעת המצפון על העדר פתרון

 אמיתי לבעיה 18.
 אולם קיימות גם סיבות נוספות לכד שבני־ זוג בוחרים בחיים משותפים ללא
 נישואין. יש והסיבה לכך היא כלכלית. מקרה אופייני הוא זה, שבו מופסקים
 תשלומי פנסיה או גימלאות, המשתלמים לאלמנה לפי חוק או לפי תכנית פנסיה
 פרטית, במקרה של נישואין מחדש. כן קיימת.אפשרות, כי בני-הזוג יסרבו לעבור
 טכס נישואין, כדי להפגין את התנגדותם לנישואין הדתיים, הנהוגים בישראל 19.
 ואולי.יש סיבות נוספות — כגון שבני-הזוג לא טרחו לעבור טקס נישואין משום

 שלא ייחסו לכך חשיבות.
 מידת האהדה או חוסר האהדה למצב זה תלויה הן בהשקפת עולם והן
 בסיבה, אשר גרמה לבני-הזוג לחיות כ״ידועים בציבור״ ללא טכס נישואין, קיים,
 למשל, הבדל בולט בין מקרה, בו לא יכלו בגי־הזוג להנשא. מחמת איסור דתי,
 שאיננו מקובל על הציבור החילוני, דוגמת איסור נישואי כהן וגרושה, לבין מקרה,
 בו היו הנישואין חוטאים להשקפה, המקובלת בכל שכבות הציבור וברבות ממדינות
 העולם, כגון כאשר בני־הזוג אסורים זה לזו מחמת קרבת דם (למשל, אה ואחות).
 תתכנה, כמובן, הבחנות נוספות. כך אפשר להבחין בין המקרה, שבו אדם, אשר חי
 חיי משפחה רגילים, נטש את משפחתו והלך אחרי ״ידועה בציבור״, לבין מי שעשה
 זאת לאחר שחיי המשפחה שלו נהרסו שלא באשמתו. אולם החקיקה הישראלית איננה
 מבחינה, למעשה, בין הקטגוריות השונות, שפורטו לעיל, פרט להבחנה אחת, אשר
 נתקבלה בחוקים אחדים, מדובר בהבחנה בין מקרה, שבו היו שני בני־הזוג פנויים,
 לבין המקרה, בו היה אחד מהם (או שניהם) נשוי כדין לאדם אחר. בנקודה זו

 נדון להלן.

 ג. מי הם ,,ידועיפ בציבור״
 הצבענו לעיל על כך, שהחקיקה הישראלית לא בחרה בהגדרה אחידה למושג
 הידועים בציבור. לאמיתו של דבר, נקט כל אחד מן החוקים הרלבנטיים בהגדרה
 משלו. כמו-כן, דנים רבים מן החוקים רק באשה הידועה בציבור ואילו אחרים

 » עובדה .זו מסבירה בחלקה את ההתנגדות החריפה של המפלגות הדתיות לתופעה זו.
 בעוד שעמדתן של המפלגות הדתיות היא, כי המונופול הדתי בשטח של נישואין
 וגירושין צריך להשאר בעינו, משמש מוסד ״הידועים בציבור״ ביטוי למחאה נגד מצב
 זה ואמצעי להצביע על כך, שהדין הדתי איננו מספק פתרון, המתקבל על דעת הציבור

 החילוני, לבעיות רבות המתעוררות בדיני אישות.
1 ראה דוגמא לכך בבג״צ 243/71, אייזיק (שי״ק) נ׳ שר הפניפ, כ״ו(2) פד״י. 33. פס״ד £ 

 זה יידון להלן.
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 דנים בשני בני־הזוג. אנו ננסה להצביע על עקרונות, המשותפים להגדרות השונות,
 המלמדים, לדעתנו, על מהותו של מוסד משפטי זה.

 1. היסוד המרכזי הוא, שבני-זוג חיים יחד ונוהגים כבעל ואשד* זהו היסוד,
 המאפיין את מוסד ה״ידועים בציבור״ והמבחין בינו לבין קשרים אחרים בין גבר
 לאשה, דוגמת יחסי מין סתם וזנות. הדברים הבאים, שנאמרו מפי השופט ברנזון,

, ממחישים זאת היטב:  בקשר לתביעה לפי חוק הירושה 2°
 ״יש כאן שני יסודות: חיי אישות כבעל ואשד! וניהול משק בית משותף. היסוד
 הראשון מורכב מחיים אינטימיים כמו בין בעל ואשתו המושתתים על אותו יחם של חיבה
 ואהבה, מסירות ונאמנות, המראה שהם קשרו את גורלם זד. בזה. בכד נבדל הקשר הזה מחיי
 פילגשות, למשל, שבהם הגבר מקיים מאהבת או ידידה ועושה זאת בעיקר להשגת סיפוק
 מיני בחיק אשה, ואולי גם כמקום מקלט למתן פורקן לנפשו מחיי נישואין בלתי-מוצלחים
 ומדכאים; והאשה, הפילגש — אצלה תופס בדרך כלל מקום נכבד מצבו החמרי ומעמדו
 החברתי של האיש המשמש לה פטרון וגומל חסדים, ותמורת זאת היא מעניקה לו את

 חסדיה הגופניים.
 היסוד השני הוא ניהול משק בית משותף. לא סתם משק בית משותף מתור צורר
 אישי, נוחות, כדאיות כספית או סידור עניני, אלא כפועל יוצא טבעי מחיי המשפחה
 המשותפים, כנהוג וכמקובל בין בעל ואשד! הדבקים אחד בשני בקשר של גורל חיים
 והאשה משמשת לו עקרת בית. משק בית כזה נבדל מהנעשה, למשל, בהעסקת עוזרת או

 מטפלת, גם כשקורה והמעסיק מקיים עמה יחסי מין״.
 במקרח זה יהיה מדובר בפירוש ההוראה שבם׳ 55 לחוק הירושה, אשר לא
 השתמש כלל במונח ״ידועים בציבור״, אלא דן בזכות הירושה של בגי-זוג, ״החיים
 חיי משפחה במשק בית משותף אך אינם נשואים זה לזה...״. אך בית־המשפט
 הבהיר, כי אין, לדעתו, הבדל ממשי מבחינת המהות והתוכן בין המושג המקובל של
. לעצם הענין נדחתה התביעה של 2  ״ידועים בציבור״ לבין הגדרה ספציפית זו 1
 האשה לחלק בירושה. נקבע, כי אף אם היו יחסים אינטימיים בין בני הזוג,
 שהתקיימו בצנעה, הרי לא הוכח כי הם, אמנם, התנהגו בינם לבין עצמם כבעל

ר 22. ב  ואשד, לכל ד
 2. ברובם המכריע של החוקים, הדנים בנושא, מדובר באשה ״הידועה
 בציבור כאשתו״. לגבי הגדרה זו ציין השופט זילברג, כי ״הגדרתה המשפטית
 המדוייקת של ׳הידועה בציבור כאשתו׳ היא קשה כקריעת יום סוף, או בלתי אפשרית
. אף הגדרה זו מכילה בתוכה את היסוד, שהוזכר 2 3  כפתרון בעיית רבוע העגול״
 לעיל, היינו שבני-הזוג ינהגו בינם לבין עצמם כבעל ואשה לכל דבר. עם זאת
 נשאלת השאלה מה פשר ״ידיעת הציבור״, והאם נדרש שהציבור יחשוב שבני הזוג
 נשואים כדין. בשאלה זו חלוקות הדעות, אך נראה כי בפסיקה מקובלת יותר
 הדעה, לפיה ״ידועה בציבור היא כל אשד, שהתקשרה עם גבר בקשרי קבע של חיי
 אישות כמו בעל ואשה״ והנחשבת מניני הציבור כאשתו, וזאת ״בין שהציבור

2 ע״א 621/69, כ״ד(1) פד״י בע׳ 619. 0 

2 שפ בע׳ 621. 1 

2 דאה גם ע״א 42/65, דרדיאן ג׳ עמידר, י״ט (3) פד״י 259, וכן ע״א 235/72, פירנכאופ 2 

 נ׳ לוין, כ״ז(1) פד״י 645.
2 שפ בע׳ 261. 3 
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. לפי גישה זו יתכן מצב של  חושב אותם כנשואים כדת וכדין ובין אם לאו...״ *2
 ״ידועים בציבור״ אף אם הציבור יודע כי בני הזוג אינם נשואים כדין. במלים
 אחרות, הטעיית הציבור בדבר קיום נישואין כדין איננו יסוד חיוני בהגדרתם של
 ה״ידועים בציבור״. קיימת אפילו אפשרות שבני־הזוג יכריזו בריש-גלי כי אין הם

 נשואים זה לזו, בלי שהדבר ימנע בעדם מלזכות בהכרה בידועים בציבור.
 3. מטבע הדברים הוא, שלא נדרש טכס פורמלי או רישום לצורך יצירת
 המצב של ״ידועים בציבור״, או לצורך הפסקת מצב זה. לאמיתו של דבר, יכול
. מובן שבנסיבות אלו אין זה תמיד 2 5 ו נ  כל אחד מן הצדדים לנתק את הקשר כרצו
 קל להוכיח שהצדדים היו ״ידועים בציבור״, בעיקר אם יחסים אלו נתקיימו תקופה

 קצרה יחסית. ואכן שאלה זו גררה לא אחת התדיינות.

 • ד.. ״ידועיפ כציבור״ ־—.םטטופ י או מצכ עובדתי
 בספרות המשפטית ובעיקר בפסיקה ניתן לא אחת ביטוי לדעה, לפיה
 ״ידועה בציבור״ איננה סטטוס ואף לא ״מעין סטטוס״, אלא זהו ״מצב עובדתי
 שלאור הוראת חוק מםויימת יש בו כדי להעניק זכות פלונית לנוגע בדבר, בלי

 שמעמדו יושפע, עקב זה, למטרות אחרות כלשהן״ 26.
 מעניין להצביע על כך כי, בדרך-כלל, אלו הדוגלים בהרחבת זכויותיהם של
. לעומת  ה״ידועים בציבור״ גורסים, כי אין בהענקת הזכויות משום יצירת םטטום ״
 זאת, גורסים מתנגדיה החריפים של ה״ידועה בציבור״, כי נוצר סטטוס חדש של
. כמו במקרים אחרים, מסתבר שגם במקרה הנוכחי אין 2 8  מעין אשה נשואה
 המחלוקת נעוצה בוויכוח סמנטי או בחילוקי דעות תיאורטיים בתורת המשפט, אלא
 בהנחה, שהכינוי הנכון עשוי לקדם תוצאה מעשית, הנראית רצויה. כך ארע
2 טען ב״כ המדינה, כי ידועה בציבור חינה בגדר סטטוס, ומשום  שבע״א 384/61 9
 כך אין להעניק זכויות של ״ידועה בציבור״ לאשה, הנשואה לאדם אחר. לטענה זו
 השיב בית-המשפט מפי השופט ח. כהן, כי אין מדובר בסטטוס אלא בזכויות לפי
 חוק, או מספר חוקים ספציפיים. משום כך, אין מניעה להכיר בזכויותיה של הידועה

.  בציבור לפי אותו חוק, ששימש נשוא הדיון, אפילו היא נשואה לאדם אחר 3°
 נציין, כי תחילה התייחסו, אמנם, לחקיקה, הנוגעת לידועה בציבור, כאל

4) פד״י 645, 671. דברים ) ׳ 2 דברי השופט לנדוי בבג״צ 73/66, זמולון נ׳ שר הפנימ, כ 1 

 אלה אומצו על ידי הנשיא (אגרנט) בבג״צ 243/71, כ״ו(2) פד״י בע׳ 39. ראה גם
 מצא, ״׳ידיעת הציבור׳ ו׳הידועה בציבור׳ ״, ב׳ עמ״ש 230 (1972). אולם ראה את דעת

 השופט י. כהן בבג״צ 243/71 הנ״ל, בע׳ 49.
2 ניתוק הקשר איננו גורר חיוב במזונות, בהעדר הסכם הקובע אחרת. בשאלת תוקפו של 5 

 הסכם כזה.נדון להלן.
2 ראה: מצא, לעיל הערה 25, בע׳ 231 ; ע״א 384/61, מדינת ישראל נ׳ פפלר, ט״ז 6 

(4) פד״י בע׳ 668.  פד״י 102 ; בג״צ 73/66, כ׳
2 ראה, למשל, את דברי השופט כהן בע״א 384/61, ט׳׳ז פד׳׳י בע׳ 108—109. 7 

2 ראה: מלחי, ״קואזי אשד.״, י״ג הפרקליט 234 (1956/57) ; הרב ברמן, ״פרם לריבוי 5 

 נשים״, בחוברת ״הידועה פצפור״ 69.
2 ט״ז פד״י 102. 9 

3 בסוגיה זו של ידועה בציבור, הנשואה לאדם אחר, נדון להלן,  ״
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 מערכת הוראות ספציפיות, המוגבלת לחקיקה סוציאלית או לחוקי סעד, ואשר בל
 מטרתה להבטיח לבת־הזוג זכויות כלכליות מצומצמות בהיקפן. אולם כיום ברור
 שמשמעותו של מוסד משפטי זה חורגת בהרבה מהתחום הצר, אשר הוקצה לו
 תחילה. השאלות, הכרוכות בו, התעוררו בענפי משפט רבים ושוגים, וניכרת השפעתו
 העמוקה על הרבדים השונים של המשפט הפרטי והמשפט הציבורי בישראל.
 נכון הדבר, כי כל אחד מהחוקים, הנוגעים לידועים בציבור, ואשר פורטו לעיל,
 קובע זכות מסויימת, לצורך אותו חוק, ואיננו מתיימר ליצור סטטוס אישי כללי
 של ״ידועים בציבור״. עם זאת, אין להתעלם מהיקפה הרחב של חקיקה זו ומן
 הנושאים המגוונים, בהם היא עוסקת. כמו־כן, ראוי להצביע על כך, כי כל החוקים
 הללו עוסקים בזכויות ה״ידועים בציבור״ כלפי צד שלישי. במקרים אחדים.נדרש
 גוף ציבורי, דוגמת המדינה, המוסד לביטוח לאומי, או רשות מקומית, להכיר
 במעמדם של הידועים בציבור,• ובמקרים אחרים מוטלת חובה זו אף על אנשים
 פרטיים. כך הדבר לפי חוקי הגנת הדייר, שמכוחם עשויה הידועה בציבור לרכוש,
 על יסוד הקשר בינה לבין בן זוגה, מעמד של דייר מוגן כלפי בעל-הבית, וכך
 הדבר לפי חוק פיצויי פיטורים, שמכוחו עשויה הידועה בציבור לרכוש זכויות
 כלפי המעביד של בן־זוגה. חקיקה זו העניקה, איפוא, לידועים בציבור את אחד
 הסממנים הבולטים ביותר של מעמד אישי, להבדיל, למשל, מיחסים חוזיים גרידא.
 י יתרה מזאת, החקיקה, הנוגעת לידועים בציבור, מכילה הוראות, החורגות
 כליל מהתהום, אשר יש המכנים אותו כלכלי־סוציאלי, וגולשת לתחום המעמד
 האישי. ס׳ 3 לחוק השמות קובע, שילד, אשר נולד לאם לא נשואה, יקבל את שם
 משפחת אמו, ״זולת אם רצתה האם שיקבל את שם משפחת האב והאב הסכים לכד,
 או שהאם היתה ידועה בציבור כאשתו״. מכאן שכאשר היו ההורים ידועים בציבור,
. כשלעצמנו, לא היינו 3  עשוי הילד לקבל את שם האב, אף שהאב איננו מסכים לכך 1
 רואים דופי בכך, שבכל מקרה, בו ההורים אינם נשואים, תוכל האם לגרום לכך,
 שהבן ישא את שם אביו, בין אם האב מסכים לכך ובין אם לאו. אך המחוקק נקט
 בגישה שונה. הוא ״מגן״ על האב לילד, שנולד מחוץ לנישואין, מפני האפשרות,
, אך הגנה זו איננה משתרעת על המקרה, בו 3  שבנו ישא את שמו בניגוד לרצונו 2

 היתה האם ידועה בציבור כאשתו.
 בהקשר זה ראוי להצביע על שתי הוראות נוספות, המצויות בחוק הירושה.
 הוראה אחת נוגעת לזכותו של הידוע בציבור למזונות מעזבונו של בן־הזוג שנפטר,
. הוראה אחרת יוצרת פיקציה של צוואה וקובעת, כי 3  כאילו היו נשואים זה לזה 3
 רואים את הנפטר כאילו ציווה לבן־ זוגו הידוע בציבור מה שהיה מקבל בירושה
 על-פי דין, אילו היו נשואים. זאת בתנאי שאין הוראה אחרת בצוואה שהשאיר

. 3  המנוח 4

3 ראה אלון, לעיל הערה 3. 1 

3 הנימוק להגנה זו נעוץ, כנראה, בחשש פן ״תדביק״ אשד. פנויה ילד לגבר פלוני, שאולי 2 

 לא היה כלל אביו. ראה את פסק־דינו של השופט זוםמן בבג״צ 243/71, כ״ו(2) פד״י
 בע׳ 54. אולם נראה לנו, כי על חשש זה ניתן להתגבר, למשל, על ידי כך שיתנו

 את קביעת השם בקבלת פםק־דין, הקובע, כי אותו גבר הוא, אמנם, אבי הילד.
3 ס׳ 57 (ג) לחוק. 3 

3 ס׳ 55 לחוק. שתי ההוראות אינן נוקבות במפורש במונח ״ידועים בציבור״, אלא מתארות 4 
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 תחולתן של שתי ההוראות הני׳ל מותנית בכך, שאף אחד מבני-הזוג לא היה:
 נשוי, בשעת הפטירה, לאדם אחר, ובנקודה זו נדון להלן. הוראות אלו מעניקות,
 איפוא, ל״ידועה.בציבור׳/ בשני נושאים מרכזיים, זכויות שוות לאלו של בני־זוג
 נשואים כדין. יתדה מזו, ההוראה ביחס למזונות היא, כנראה, מחייבת (קוגנטית),
. 3  ואין בן-הזוג יכול להשתחרר ממנה, למשל, על־ידי הוראה בצוואה, הקובעת אחרת 5
 אך מובן שהעזבון ישתחרר מחבות זו, אם המנוח סיים את המצב של ״ידועים

. 3 6  בציבור״ קודם לפטירה.
 את ההוראה, הנוגעת למזונות בן־הזוג, שנותר בחיים, ניתן, אמנם, לסווג.
 בדוחק כשייכת לתחום הסוציאלי, שכן היא עשויה להבטיח לבן־הזוג, שלא יסבול
 חרפת רעב, אך לא כן הדבר לגבי זכות הירושה באמצעות הפיקציה של צוואה.
 זכות זו עשויה לחול לגבי עזבון ששוויו רב ביותר, ומדובר בהענקת זכות
 קניינית בנכסי העזבון, אשר בן הזוג זוכה בחלק מתאים מהם עם הפטירה, ושכוחה:

 יפה לגבי צדדים שלישיים.
 משום כך נראה לנו, כי הידועה בציבור רכשה חלק ניכר מן הסממנים
 הבולטים ביותר של סטטוס. מדובר באגד של זכויות (להבדיל, למשל, מזכות.
 ספציפית), שהוקנו לה במספר רב של חוקים ובשטחי משפט שונים. זכויות אלו
 אינן מותנות בחוזה והן בנות תוקף כלפי צדדים שלישיים — במקרים רבים צדדים
 שלישיים, העלולים לבוא במגע עם בן־זוגה ואשר אולי אינם יודעים כלל על
 קיומה, אולם דיון בשאלה אם בפנינו סטטוס, במובן כללי המשפט הבינלאומי־

 הפרטי, העשוי להיות מוכר על־ידי מדינות אחרות, חורג ממסגרת מאמר זה.
 ה. מעמד ״הידועה בציבור״ וזכויותיה מחוץ לתחומי החקיקה

 הזכרנו לעיל את ההשקפה, לפיה מוגבלת כל אחת מהוראות החוק, הדנות:
 בידועים בציבור, לתחום הספציפי, בו היא עוסקת, וכי חקיקה זו לא יצרה ״מעמד״
 של ידועה בציבור. השקפה כזו עשויה להוביל למסקנה, כי למוסד הידועים בציבור
 לא צריכה להיות השפעה על מערכת המשפט מעבר לזו, שפורטה בחוקים השונים,
 הדנים בנושא. אך היא מתעלמת מההשפעה העמוקה, המתחייבת מעצם ההכרה של
 המחוקק במוסד משפטי זה על מערכת שלמה של דינים ועקרונות, העלולים לבוא

 עמו במגע.
 החקיקה בנושא זה חייבת, איפוא, לתת אותותיה בענפי משפט נוספים, ואנו
 נבחון תחילה שאלות אחדות, הנוגעות לידועים בציבור, והעשויות להתעורר במסגרת
 דיני חוזים. זאת, לאור החשיבות המרכזית, שיש לדיני חוזים בסוגיה שבפנינו.
. אולם 3 7 ו  החוק איננו קובע את זכויות הידועים בציבור וחובותיהם זה כלפי ז

 את בני-הזוג כ״איש ואשד, החיים חיי משפחה במשק בית משותף.״״ הגדרה זו נדונה
 לעיל.

3 ההוראה האחרת, הנוגעת לירושה, ניתנת אמנם, לשינוי באמצעות צוואה, אך הוא הדין 5 

 גם לגבי בן-זוג נשוי כדין, שכן חוק הירושה איננו ״משריין״ לבן-זוגו של המנוח חלק
 מהעזבון (אך בן־הזוג עשוי, כמובן, להיות זכאי למזונות מן העזבון). ירושת בן-
 הזוג היא, איפוא, רק בהעדר צוואה, או במקרה שיש צוואה — בהתאם לאמור בה.

3 השווה לפסק־דינו של השופט קיםטר בע״א 235/72, כ״ז(1)יפד״י בע׳ 649, הדן בזכות; 6 

 לירושה לפי ם׳ 55 הנ״ל לחוק הירושה.
3 למעט זכויות כלפי עזבונו של בן הזוג לפי חוק הירושה, אשר ־נדונו לעיל. 7 
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 לאור העקרונות הכלליים בדבר חופש החוזים יכולים הצדדים למלא באמצעות חוזה
 את שהחסיר המחוקק בנקודה זו. הם יכולים, דרך משל, להסכים, לפחות בכל הנוגע
 לזכויות כספיות, כי זכויותיהם וחובותיהם תהיינה זהות לאלה של זוג נשוי ממש,
 זאת, כמובן, בתנאי, שתוכר תוקפה המשפטי של התחייבות זו שלא תיפסל מטעמי
 תקנת הציבור. עד לקבלת חוק החוזים (חלק כללי), תשלי׳ג—1973 ״א, נהג
. עם זאת, 3 8 עה  אצלנו הכלל האנגלי, לפיו מעילה בת עוולה לא תצמח זכות תבי
 לא אמצו בתי־המשפט בישראל במלואם את העקרונות, המקובלים באנגליה בסוגיה
 זו של תקנת הציבור. קיימת אפשרות, כי חוזה, הנחשב באנגליה מנוגד לתקנת
 הציבור לפי הפירוש, שהוענק לדוקטרינה זו בבתי-המשפט האנגליים, לא יראה
 מנוגד לתקנת הציבור בישראל. במילים אחרות, השאלה איזה הוא חוזה, המנוגד
 לתקנת הציבור, נבחנת בבתי-המשפט בארץ על יסוד העקרונות והערכים, המקובלים

 בישראל 39.
 כיום יחול בענין הנדון חוק החוזים. סעיף 30 לחוק מאמץ את העקרון לפיו
א. מכאן 3  חוזה בלתי חוקי, בלתי מוסרי או הסותר את תקנת הציבור — בטל 9
 שאם לפני קבלת החוק נבחנה השאלה לאור הערכים המקובלים בישראל, הרי אחר
 קבלתו — על אחת כמה וכמה. אולם גישתנו צריכה, כאמור, להקבע

 באורח עצמאי.
 מה דינו של הסכם בין גבר לאשה לחיות כבני-זוג ללא נישואין ? העקרון
 הכללי בדין האנגלי הוא, כי הסכם "to Uve in sin״ בטל בהיותו מנוגד לתקנת

 הציבור 40.
 דיני נישואין וגירושין של יהודים מוסדרים בישראל על־פי הדין
 העברי. מכאן שיש לייחס משקל לגישת הדין העברי בסוגיה זו. ומעניין
 הדבר, כי בנקודה זו נתגלו חילוקי דעות בין השופטים. במקרה אחד,
 בו התעוררה שאלת תוקפה של הבטחת נישואין, אשר ניתנה שעה שהגבר היה
 נשוי לאשה אחרת, ציין השופט ח. כהן, כי מדיניות הדין האנגלי בנושא ״נובעת
 מאופים המיוחד של דיני הנישואין האנגליים וכי ריח הםקרמנט הקתולי נודף

״». לעומת זאת, המשפט העברי — ו  ממדיניות ז
 ״שלא כמשפט המקובל האנגלי... אינו מטיל על בני הזוג ׳סטטוס׳ של נישואין
 אשר, משהחליטו ונשבעו פעם להיכנס אל תחת כנפיו, שוב אינם יכולים לצאת ממנו אלא
 במעשה חקיקה או במעשה שפיטה מגבוה. הנישואין של המשפט העברי הם קשר של
 חוזה, ולו גם חוזה חגיגי ביותר, בין איש ואשה — ברצותם עושים אותו, וברצותם מבטלים
 אותו: ואין תפקידם של בתי־הדין בנישואין וגרושין, כששני בני הזוג רוצים בהם
 ומסכימים ביניהם, אלא תפקיד של השגחה ושל הוצאה לפועל בלבד, ובמקום שאתה

א פה״ח 694, תשל״ג, ע׳ 118 (להלן: ״חוק החוזים״). 8 7 

3 לדיון בכלל זה ותחולתו בדיני חוזים ראה 2 צלטנר, דיני חוזיפ 54 ואילך (1965). אולם 8 

 כיום יחולו בענין סעיפים 30 ו־ 31 לחוק החוזים.
 «ג ע״א 461/62, ציה נ׳ מזיאר, י״ז פד״י 1319.

א בסוגיה זו מחמיר החוק הישראלי פחות מהדין האנגלי. ראה סעיף 31 לחוק וע׳ 481 להלן. 3* 
. הדברים צוטטו על־ידי t h ed14(1965, .Devlin, The Enforcement of Morals 77 ) > & 

 השופט קיסטר בדעת יחיד בע״א 4/66, פרץ נ׳ הלמומ, כ׳(4) פד״י 337, 347.
4 ע״א 337/62, ריזנפלד נ׳ יעקופפון, י״ז פד״י 1009, 1016. 1 
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 מוצא את השוני של המשפט העברי לעומת דיני הנישואין של האומות הנוצריות, שם
 אתה מוצא גדולתו, ואם תרצה לומר - מודרניותו: לא נוקשות של סקרמנט, אלא חופש
 של חוזה; לא קביעת סטטוס על אפך ועל חמתך, אלא זכותך וזכות בן־זוגך לבחור

 במעמד של נישואין ובמעמד של גירושין לפי שיקול־דעתכם״ 42.
 השאלה, אשר נדונה באותו משפט (הבטחת נישואין על־ידי אדם הנשוי
 לאשת אחרת), איננה זהה, אמנם, לשאלה, המתעוררת בענין תוקפה של התחייבות
 לקיים חיי אישות ללא נישואין, בעיקר כאשר הסכם כזה נערך שעה ששני בני הזוג

 פנויים. אך מובן, כי לדעה, שהובעה לעיל, יש חשיבות בנושא שלפנינו.

— 4  לעומת דעה זו, סבור השופט זילברג 3
 ״כי מושגי המוסר המקובלים אצל העם היהודי, במדינת ישראל ומחוצה לה, רואים
 יחסי איש ואשה מחוץ לנישואין כדבר נקלה ופסול, בין אם היא זוגה רגילה, בין אם היא
 פלגש ובין אם היא ׳היטירה׳ (Hetaera) בעברית: ׳אדונה׳ — בעלת רמה גבוהה יותר״.

״ אמר השופט קיםטר — ר ח  ובענין א
 ״דיני תורה... מתייחסים בשלילה לחיי אישות מחוץ לנישואין ורואים כעבירה

 חמורה ביותר חיי־אישות עם אשת-איש״.
 דעה זו מקובלת, בלי ספק, על כל המפלגות הדתיות בישראל. לצורך הדיון
 בפנינו נניח, כי הדין העברי אכן רואה ביחסי אישות מחוץ לנישואין מעשה פסול.
 אולם נשאלת השאלה, כיצד משפיעה החקיקה החילונית על השאלה
 שבפנינו. ראוי להצביע על כך, שחיי אישות מחוץ לנישואין אינם. בגדר עבירה
 פלילית ואף לא בגדר עוולה אזרחית. זאת, אפילו אם אחד מבני־הזוג נשוי לאדם
. יתרה מזאת, עובדה היא, כי המחוקק הכיר במוסד של ״ידועים בציבור״,  אחר 4°
 ואין לומר, איפוא, כי תופעה זו נמצאת ״מחוץ לחוק״, כדברי Lord Devlin, שצוטטו

 לעיל 46.

 הדעות, שהובעו בפסיקה, מלמדות על התהום, המפרידה בין השקפות העולם
 השונות בסוגיה זו. כך, למשל, אומר השופט ח. כהן**:

 ״נישואין של איש ואשד! החיים יחדיו או הרוצים לחיות יחדיו, זכות היא להם, ולא
 חובה, על־פי החוק. הזכות לשאת אשת ולהינשא לאיש מוגבלת בחוק לגבי יהודים, עליהם
 חלה הוראת סעיף 2 לחוק שיפוט בתי־דין רבניים (נישואין וגירושין), תשי״ג־-1953, שהרי
; וכידוע ישנם  אין נישואיהם של יהודים נערכים בישראל אלא לפי דין התורה בלבד
 זוגות רבים אשר לרגל הגבלה זו נשללה מהם זכות הנישואין, אם כי היו מאוד רוצים
 בה. גם על אלה שהחוק שולל מהם זכות הנישואין, אין החוק אוסר לאהוב זה את זה
 ולחיות יחדיו ולפרות ולרבות: זכות עריכת נישואין נשללה מהם, זכות החיים לא נשללה

1 שפ בע׳ 1018. 2 

(3) 4 שפ בע׳ 1021. על דעה זו חזר השופט זילברג בע״א 563/65, יגר נ׳ פלפיץ׳, כ׳ 3 

 פד״י 244, 252.
(4) פד״י בע׳ 351. 4 ע״א 4/66, כ׳ 4 

4 בס׳ 62 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] (דיני מדינת ישראל נו״ח 10, ע׳ 266) הוכרה 5 

 העוולה של גרם הפרת חוזה, אולם בסעיף זה נקבע מפורשות, כי ״לענין סעיף זה
 היחסים הנוצרים על ידי נישואין לא ייחשבו כחוזה״. לדיון בסוגיה זו ראה טדסקי,
 ״משבר המשפחה וחסידי המסורת״, מחקרי משפט לזכר אפרהפ רוזנטל 282 (תשכ״ד).

4 טקסט להערה 39, 5 

4 בדעת יחיד בבג״צ 353/70, אייזיק (שי״ק) נ׳ משרד הפניפ, כ״ה(1) פד״י 544, 550. 7 
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 מהם. על אלה אשר רוצים היו בנישואין וזכותם נשללה מהם, מתווספים אלה שאינם
 רוצים בנישואין וזכותם לא איכפת להם: כאלה כן אלה זכותם לחיות כאוות נפשם אינה
 נפגעת, ואין החוק מתערב באורח חייהם הפרטיים. ואשר לדת ולמוסר, הרי האמונות
 והדעות חלוקות בעם: מה שנראה בעיני האחד כמחוייב הדת, נראה בעיני השני כנוגד
 את המוסר; והצו המוסרי של השני הוא איסור דתי בשביל הראשון. במדינה חופשית
 ודמוקרטית, אין המחוקק החילוני מתיימר להכריע בחילוקי האמונות והדעות: זכאי כל
 אדם• לכלכל צעדיו ואורח חייו בהתאם למצפון שלו, כל עוד אינו עובר עבירה על החוק״.
 השופט כהן מציין עוד, כי היה מגיע למסקנה זו גם אלמלא הכיר המחוקק

 ב״ידועה בציבור כאשתו״ 48,
 לעומת זאת, סבור השופט זילברג, כי —

 ״העובדה כי המחוקק הישראלי הכיר במציאותה של ׳האשד. הידועה בציבור׳
. 4  לגבי כמה וכמה הוראות חוק, אינה מעידה על ריהביליטציה מוסרית של יחסי הפילגשות״ 9

0 אמר אותו שופט, כי —  ובפסק־דין אחר 0
 ״הסבם לקיום חיי מין מחוץ לנישואין הוא בלתי־מוםרי ובלתי חוקי״.

 דעה זו איננה מבחינה בין קטגוריות שונות של יחסי מין מחוץ למסגרת
 הנישואין. היא חלה על יחסים חד״פעמיים עם זונה כשם שהיא חלה על יחסי
 פילגשות, היא חלה גם על ״ידועים בציבור״, בין אם אחד מהם או שניהם נשוי
 לאדם אחר ובין אם לאו. לפי גישה זו יהיה הסכם בין גבר לאשה לחיות כ״ידועים
 בציבור״ פסול מחמת אי-חוקיות, וההתחייבויות הכספיות, הכלולות בו (כגון
 התחייבות של הגבר לשאת בתשלום מזונותיה של האשד.) — בטלות. אולם נראה
 לנו, כי לא ניתן להתעלם מן העובדה, שהמחוקק הכיר במוסד של ״ידועים
 בציבור״ והעניק להם זכויות רבות ושונות. דבריו הנ״ל של השופט זילברג, לפיהם
 החקיקה, הנוגעת לידועה בציבור, ״אינה מעידה על ריהביליטציה מוסרית של
 יחסי הפילגשות״ אינם ממין הטענה. אין ספק, שהמחוקק לא ביקש ליתן הכשר
 כללי ליחסי מין מחוץ לנישואין. החקיקה בנידון מצומצמת לצורה אחת בלבד של
 קשרי אישות מחוץ לנישואין, היינו לזו, המכונה ״ידועים בציבור״. וידועה בציבור
. הכינויים.״זונה״ או אף ״פילגש״ יש בהם יסוד משפיל, והם נועדו 8  איננה פילגש!
 להצביע על התדרדרות מוסרית. השוואה בין הידועה בציבור לזונה או לפילגש
 מהווה נםיון לעורר לגבי הידועה בציבור אסוציאציה דומה. אולם להשוואה זו
 אין משמעות רבה, שכן היא מתעלמת מן העובדה, שמדובר בתופעה בעלת אופי
 שונה לחלוטין. המדובר הוא במקרים רבים בבגי־זוג, שאמנם אינם נשואים כדין,
 אך הם רואים עצמם כבעל ואשד, לכל דבר, על כל הומיות והחובות, הכרוכות בכך.
 איש מהם איננו מתייחס לאשה כאל ״פילגש״, וגם החברה, בה הם חיים איננה
, ממחישות 5  רואה את האשד. ככזו. העובדות, הנוגעות לעותרים בבג״צ 243/71 2
 זאת היטב, בני־הזוג חיים יחדיו ללא טכס נישואין מזה שנים רבות. נולדו להם
 שתי בנות, האחת בשנת 1961 והאחרת בשנת 1966. בשנת 1971 ביקשו לשנות

4 שפ. 8 

4 דעת מיעוט בע״א 337/62, י״ז פד״י בע׳ 1021. 9 

5 דעת מיעוט בע״א 563/65, כ׳(3) פד״י בע׳ 252. 0 

 ״ ראה גם את דברי השופט ברנזון, טקסט להערה 20 לעיל.
ש כ״ו(2) פד״י 33. 2 
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 את שם המשפחה של האשד, ולתת לה את שם המשפחה של הגבר, בנימוק שהדבר
 •יהיה לטובת הבנות (הנושאות את שמו של האב)..בנושא זה, הנוגע לשינוי שמה
 של הידועה בציבור, נדון להלן. אך לצורך הענין שבפנינו נצביע על כך, שמדובר
 בבני-זוג, הנוהגים כאילו היו נשואים לכל דבר, והבקשה. כי האשד. תשא את שמו
 של הבעל, בדומה לכל אשד, נשואה, ממחישה היטב את מערכת היחסים בין הצדדים.
 נראה לנו, איפוא, כי אין לראות בחקיקה, הנוגעת ל״ידועים בציבור״, מתן
 גושפנקא מוסרית לחופש מיני, שכן היא איננה דנה בנושא זה. היא מוגבלת למערכת
 היחסים הידועה כ״ידועים בציבור״, ולדעתנו, משתמע ממנה, כי הסכם כזה,
 כשלעצמו, איננו פסול מטעמי תקנת הציבור. עם זאת, יתכן,. כמובן, שבמקרה
 םפיציפי מסויים, כגון כאשר אחד מבני-הזוג נשוי לאדם אחר, יחשב ההםכםשנערך,

 לאור הנסיבות, כמנוגד לתקנת הציבור. בנושא זה נדון להלן.
 שאלת תוקפה של התחייבות לתשלום מזונותיה של הידועה בציבור התעוררה
5» במקרה זה היתד, התובעת אשת איש, .שבעלה נטש אותה  בע״א 563/65 3
 בחוץ־לארץ בשנת 1948, ועקבותיו נעלמו. אחר עליתה ארצה חיתה עם הנתבע,
 ואף נולד להם בן בתקופת חייהם המשותפים. אחר שנים רבות של חיים משותפים
 ביקש הנתבע לנתק את יחסיו עם התובעת. הוא פנה לבית-הדין הרבני בתביעת
 גירושין, אך בית־הדין פסק, כי הצדדים ,אינם צריכים. להתגרש משום שאינם
 נשואים, וכי לא יכלו כלל להינשא זה לזו, שכן הם התחילו לחיות יחד בעת שבעלה
 של התובעת היה בחיים. לאחר־מכן הגישה האשד, תביעת מזונות לבית המשפט
 המחוזי וטענה, כי הנתבע חייב לשאת במזונותיה ולפרנסה עד יום מותה. היה
 ברור, כי אין לתובעת זכות למזונות מכוח החוק. הדרך היחידה לביסוס התביעה
 היתה, איפוא, באמצעות הטענה, כי נקשר חוזה בין הצדדים, שמכוחו התחייב הנתבע
 לשאת במזונותיה של התובעת, והתעוררה השאלה, אם הסכם כזה מנוגד לתקנת
 הציבור. לשאלה זו השיב בית-המשפט, ברוב דעות. בשלילה. אומר השופט

: « ן ו ז נ ר  ב
 ״הכנסת הכניסה את הידועה בציבור תחת כנפי חסותה במספר רב של חוקים
 והעניקה לה זכויות כספיות וחמריות שונות. כלום יתכן שהמוסר הצבורי וטובת הצבור
 לא עמדו לעיני המחוקק בעת חקיקת החוקים הללו?... האם בני חורין אנו לנשא את
 עצמנו מעל המחוקק ולפסוק כי היסוד להענקת הזכויות הללו — ההסכם לחיות כבעל
 ׳ואשד, — רעוע ומעורער ? כלום יש שני סוגי מוסר וטובת הציבור, אחד בחקיקה ואחד

 בפסיקה י״
 לעומת זאת, סבר השופט זילברג בדעת יחיד, כי הסכם כזה בטל בהיותו
 בלתי מוסרי ובלתי חוקי. אמנם, המחוקק העניק בכמה וכמה חוקים זכויות לידועה
 בציבור. אך לדעת השופט זילברג, אין זה ראיה, כי המחוקק רואה כמוסרי את
 ד,םכם החיים המשותפים, שנעשה לפני החילם לחיות חיי אישות משותפים,
 המחוקק מעניק זכויות מסויימות בדיעבד ״ומנסה לתקן מבחינת כספית את המעוות
. לעומת זאת, ההסכם חל לגבי העתיד, ס  שנגרם בעבר על ידי יחסי הגבר והאשה״ 5
 שהוא ענין שונה לחלוטין. הנמקה זו איננה משכנעת. חקיקה זו, אף אם היא

5 כ׳(3) פד״י 244. 3 

5 שפ בע׳ 249. 4 

 ^ שפ בע׳ 252.
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 מעניקה זכויות לגבי העבר, עשויה לעמוד לעיני הצדדים, המתכננים צעדיהם
 לעתיד. במלים אחרות, אם מניחים שזכויות משפטיות משפיעות על הצדדים בהחלטה,
 אם לחיות בידועים בציבור, הרי העובדה, כי ידועות להם מראש הזכויות, שנקבעו

 בחוק, עשויה להשפיע עליהם לא פחות מאשר הסכם מחייב, שנערך ביניהם.
ת  שאלה נוספת, שהתעוררה בע״א 563/65 הנ״ל, התייחסה לטענה, כי א
 ההסכם לתשלום מזונות ניתן להסיק מכללא, היינו כי ההסכם השתמע מהנסיבות,
 שהגבר התחייב להעניק לאשה החיה עמו את כל הזכויות של אשה נשואה, והיא
 מצידה קיבלה על עצמה למלא את כל החובות. טענה זו נדחתה. בענין זה אמר

: 5  השופט ברנזון 6
 ״הסכם מכללא כזה אינני רואה כיצד אפשר להסיקו מנסיבות החיים המשותפים״
 ניהול משק בית משותף וגידול הילדים אף במשך תקופה ארוכה מאוד. לכל היותר הייתי
 מבין, שהוא חייב לזונה ולפרנסה כל זמן שהם ממשיכים לחיות כבעל ואשת. סביר הוא
 שכל זמן שהאשה חיה עם גבר לא תסכים להיות עמו ולמלא כלפיו את תפקידיה.
 וחובותיה כאשד. בלי שתהנה מהזכויות הרגילות של אשד. נשואה. אבל לא כן, כאשר

 דרכיהם נפרדות״.
 משמעות הדבר היא, כי בית־ המשפט מוכן להכיר בהתחייבות מכללא לתשלום,
 מזונות בתקופת החיים המשותפים. אולם אם הגבר נטש את האשת שלא באשמתה,
 לא תוכל האשד, להסתמך על עובדת החיים המשותפים לביסוס הטענה, כי הם.
 מעידים על הסכם מכללא לתשלום מזונות. זאת, אף אם בני־ הזוג חיו יחדיו שנים

. 6  רבות ואף אם האשד, ילדה לגבר מספר ילדים, הנושאים את שמו 7
 זוהי החלטה, המחמירה ביותר עם האשה. לדעתנו, אם נסיבות החיים
 המשותפים הן כאלו, שניתן ללמוד מהן, כי הצדדים ביקשו לחיות כבעל ואשד,
 לכל דבר, אפשר להסיק מכך, שהם היו מוכנים ליטול על עצמם זכויות וחובות

. ש  המקבילות לאלה, שנוטלים על עצמם בני־זוג, הנישאים זה לזו 8
 בהקשר זה ראוי להפנות להוראות סעיפים 55 ו־57(ג) לחוק הירושה, בהן
 נקבעו זכויות ה״ידוע בציבור״ לגבי עזבון של בן־זוגו. ם׳ 55 קובע, כי בהעדר
 צוואה רואים את הנפטר כאילו ציווה לבן זוגו, שחי עמו חיי משפחה במשק בית.
 משותף, את מה שהיה מקבל בירושה על פי דין, אילו היו נשואים זה לזו. זוהי

5 שפ בע׳ 248. 6 

5 מובן שהגבר יהיה חייב במזונות ילדיו, ובמסגרת זו יכולה האשד, לכלול גם שכר טיפול 7 

 בילדים. שכן הטיפול בילד הוא חלק ממזונותיו. ראה שפ בע׳ 247.
5 נכון הדבר כי גם לגבי זוג נשוי פוקעת חובת המזונות בעקבות ניתוק קשר הנישואין. 3 

 ולאור זאת ניתן לטעון, כי יש לראות את סיום המצב של ׳ידועים בציבור׳ כאנלוגי
 לסיום הנישואין. גישה זו איננה נראית לנו. במקרה של נישואין בין יהודים, ובאין־
 לבעל עילה לתבוע גירושין, אין הוא רשאי כיום להתיר באופן חד־צדדי את קשר
 הנישואין. הוא יכול, אמנם, לגסות להשיג את הסכמת אשתו לגירושין, אולם אפשר
 להניח, כי בהעדר עילת גירושין חותנה ההסכמה במקרים רבים בהתחייבות לתשלום
 מזונות או בתשלום סכום חד-פעמי מתאים. ראוי היה לנקוט לגבי הידועה בציבור
 בגישה דומה. הגבר חפשי, אמנם, לנתק קשר זה, אך אפשר להניח קיומו של תנאי־
 מכללא, לפיו אס יעשה זאת ללא אשמת בת זוגו, יהא עליו לשלם לד, סכום דומה.

 לזה שהיה משתלם בהליכי גירושין בין בני זוג נשואים בסיבות מקבילות.
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 הוראה מכוח החוק, והיא חלה אף אם הצדדים לא נתנו כלל את דעתם לנושא זה.
 עם זאת, אפשר להניח, כי היא תואמת לא רק את רגש הצדק, אלא, במקרים רבים,
 גם את כוונתם המשוערת של הצדדים. קרוב לוודאי, שאילו הופנתה תשומת לבם
 של בני־זוג הידועים בציבור לשאלה זו, היו משיבים, ברובם, כי במקרה של
 פטירה היו רוצים, כי לבן-הזוג יוענקו אותן זכויות, שהיו לו, אילו היו נשואים
 כדין ס׳ 57 (ג) לחוק מורה, כי במקרה של פטירה תהיה לבן-הזוג הידוע בציבור
 זכות למזונות מהעזבון, כאילו היו בני-הזוג נשואים זה לזו אף בעגין זה ניתן

 להניח, כי הוראה זו תואמת במקרים רבים את כוונתם של בני הזוג.
 מכאן שההלכה כיום היא, שבמקרה של פטירה עומדת לידוע בציבור, הנותר
 בחיים, זכות למזונות, הזהה לזכותו של בן-זוג נשוי. לעומת זאת, במקרה שבו נטש
 הגבר את הידועה בציבור שלו, מותנית זכותה למזונות בקיום הסכם בין הצדדים.
 בהעדר הסכם מפורש קלושים סיכוייה של בת־הזוג לזכות במזונות, שכן בתי־המשפט

 אינם נוטים להכיר בקיום הסכם מכללא בנסיבות אלו.
 ההבחנה בין זכויות הידועה בציבור במקרה של פטירה לזכויותיה במקרה
 של נטישה נעוצה בהתפתחות המשפטית בשטח זה. החקיקה בנושא זה התפתחה
 בשלבים. בכל פעם עסק המחוקק בתחום מוגדר וםפיציפי, בלי לנסות להסדיר
 את הנושא בשלמותו. ואילו התפתחות הפסיקה היא מטבעה הדרגתית, ובענין
 שבפנינו היא אף מלווה במחלוקת עזה. שאלת המזונות במקרה של פטירה הוסדרה
 באמצעות חקיקה, ואילו שאלת המזונות בחיי בני־הזוג נשארה בתחום הפסיקה.
 שאלה נוספת, הנוגעת לזכויות הכספיות של בגי־הזוג, מתייחסת לרכוש,
 שצברו בתקופת החיים המשותפים. בתי־המשפט בישראל פסקו בשורה של פסקי-
 דין, כי נכס, שנרכש במאמץ משותף של בני־הזוג, חזקה שהצדדים התכוונו, שהוא
 יהיה שייך לשניהם בחלקים שווים. הנחה זו היא בעלת חשיבות מרכזית בכל
 הנוגע לזכויותיהם הכספיות של הצדדים והיא חלה בנסיבות שונות ומגוונות. המושג
 ״מאמץ משותף״, עליו מושתתת הנחה זו, זכה לפירוש רחב ביותר. כך, נפסק, כי
 גם כאשר האשד, איננה עובדת, אלא רק מנהלת את משק הבית, אפשר לראות
 בהכנסות הבעל פרי מאמץ משותף של בני־הזוג. כדברי השופט ברנזון בע״א 300/64,

: 6  ברגר נ׳ מנהל מס עזפון 1
 ״אף במקרה שאשה אינה עובדת מחוץ למשק ביתה ואין לה הכנסה מנכסים שלה,
 אלא שהיא מנהלת את משק הבית ותורמת את חלקה לקיום המשפחה, לרבות חינוך
 ילדי הזוג, אפשר לראות בכך מאמץ מצדה לא פחות ממאצו של הבעל המשתכר בחוץ
 מעבודה או מניהול עסק. הכנסות הבעל במקרה זה מתאפשרות במידה רבד, על־ידי עבודת

 האשד, בבית וניתן לראות בהכנסות אלו פרי מאמץ משותף של בני הזוג״.
0 או 2 ל ע ב  הנחה זו כוחה יפה כלפי צדדים שלישיים, כגון נושים של ה

5 ע״א 621/69, נפיפ ג׳ יוטר, כ״ד(1) פד״י בע׳ 624 ; ע״א 235/72, כ״ז(1) פד״י בע׳ 648. 9 

6 אולם, כזכור, מותנית תחולתם של סעיפים 55 ו־57(ג) הנ״ל בכך, שאיש מבני-הזוג 0 

 לא היה נשוי לאדם אחר.
6 י״ט(2) פד״י 240, 246. 1 

6 ע״א 446/69, יובל לוי, הנאמן על :כפי גולדברג נ׳ גולדברג, כ״ד(1) פד״י 813. 2 

 ראה גם ע״א 627/70, זאבי נ׳ זאבי, כ״ו(2) פד״י 445.
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, והיא עשויה לחול גם על נכסים, אשר נרשמו בשמו של אחד 6  י שלטונות המס 3
 הצדדים בלבד 64.

 הנחה זו, מקורה איננו בהוראת חוק, אלא בפסיקה של בתי-המשפט והיא
 מבוססת על כוונתם המשוערת של הצדדים. נשאלת השאלה, אם ניתז להחיל הנחה
 זו על המקרה, שבו היו בני־הזוג ״ידועים בציבור״. אין ספק, שגם במקרה של
 ידועים בציבור ניתן, בדרך־כלל, לראות את הרכוש, שהצטבר בתקופת החיים
 המשותפים, כפרי מאמץ משותף של שני בני הזוג. נראה לנו, שאין סיבה.שלא
 להחיל גם במקרה זה את החזקה, המושתתת על כוונתם המשוערת של הצדדים, אם
 אמנם מסתבר לאור הנסיבות, שהצדדים ניהלו את חייהם, את משק ביתם, הוצאותיהם

 והכנסותיהם כזוג נשוי, שלרשותו קופה משותפת.
 שאלה נוספת, הנוגעת לידועה בציבור, מתעוררת לגבי פירושם של הסכמים
 או מסמכים, בהם הוטל על אהד הצדדים לשאת בתשלום כלפי אשתו של פלוני.
 כגון, כאשר נקבע בפוליסה לביטוח חיים, כי הנהנית היא אשתו של בעל הפוליסה,
 האם קיימת אפשרות, שהמונח ״אשתו של בעל הפוליסה״, מתייחס לא לאשה,
 הנשואה כדין, אלא• לידועה בציבור שלו? השאלה היא .בעיקרה שאלת פירוש
 ההסכם. לכאורה, כוונת מונח זה היא לאשה, אשר היתה נשואה כדין. אך נראה כי
 אין מניעה להוכיח בראיות כשרות, כי הכוונה היתד! לידועה בציבור. כך הדבר,
 למשל, אם בעל הפוליסה לא היה נשוי כלל וחי עד פטירתו עם אשה, שהיתה

 ידועה בציבור כאשתו.
״, עבד המנוח בחברה הנתבעת. עם  בע״א 152/57, נכנצל נ׳ שמן כע״מ5
 פרישתו נערך הסכם, שבו נקבע, כי ההברה תשלם לו פנסיה בסכום מסויים, ובמקרה
 של מותו תקבל האלמנה פנסיה בשיעור ,60% מהפנסיה, שקיבל בעלה. הסתבר,
 ־שהמנוח היה נשוי לאשה אחת, אך כעבור שנים אחדות עזב את הבית וחי בנפרד.

6 בע״א 300/64, י״ ט (2) פד״י 240, נפטר אדם, כשחלק ניכר מרכושו היה רשום על שמו 3 

 בלבד (ולא בשותפות עם אשתו). למרות זאת נפסק לאור החזקה האמורה, בי בני״הזוג
 היו שותפים ברכוש, ומשום כך יש להביא בחשבון לצורך המם רק את מחצית שוויו

 של הרכוש האמור.
6 ע״א 300/64 הנ״ל וע״א 446/69, כ״ד(1) פד״י 813. עם זאת, ספק אם יוכל כיום אדם 4 

 לטעון לבעלות שביושר כמחציתם של מקרקעין, שנרשמו בשמו של בן־זוגו, וזאת
 לאור סעיף 161 לחוק המקרקעין, תשכ״ט—1969 (פה״ח 575, תשכ״ט, ע׳ 259), המורה
 על שלילת זכויות שביושר. ראה גם דוה, ״השתקפות חוק המקרקעין בפסיקה (כללי)
 ורכישת זכויות בתום לב לפי חוק המקרקעין״, ג׳ עמ״ש 93, 101—103 (1973).
 נראה שחזקת השיתוף איננה חלה על רכוש, שהיה בידי הצדדים קודם לנישואיהם.
 ראה ע״א 595/69, אפטה נ׳ אפפה, כ״ה (1) פד״י 561. כמו-כן, הואיל ומדובר בחזקה
 בלבד נראה כי הצדדים רשאים לנסות להוכיח כי כוונתם היתד. שנכסים מםויימים
 (ואולי אף כלל הנכסים) יהיו בבעלות מלאה של אחד מבני הזוג. ראה ע״א 450/71,

 גלופה נ׳ גלופה, כ״ו(2) פד״י 574.

 אשר לתחולת הלכות אלו על חובות של אחד מבני הזוג שנוצרו בקשר עם הרכוש
 המשותף ראה ע״א 677/71, דוד נ׳ דוד, כ״ו(2) פד״י 457, וכן ע״א 633/71, מפטוף

 נ׳ מפטוף, כ״ו(2) פד״י 569.
6 י״אפד״י 1439. 5 
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 הוא לא התגרש מאשתו, אך כעבור זמן החל לחיות ללא נישואין עם אשה' אחרת,
 שהפכה ידועה בציבור כאשתו. חיים משותפים אלו נמשכו כ-13 שנה עד יום מותו.
 התעוררה השאלה מי משתי הנשים זכאית לפנסיה. במילים אחרות, כאשר דובר
 בהסכם על ״אלמנה״, האם היתה הכוונה לאשתו החוקית, ממנה לא התגרש, או
 לידועה בציבור. על יסוד הראיות שהוגשו, ביניהן מכתבים של המנוח, נקבע, כי
 כוונתו היתה לידועה בציבור. לאור זאת נקבע, כי היא ולא אשתו החוקית, זכאית

. 6 6 ה י ס נ פ  ל
 שאלה מסוג זה מתעוררת לא רק לגבי פירושם של, מסמכים ״פרטיים״
 דוגמת חוזים, צוואות או תקנות של אגודות, .אלא גם ביחס להוראות חקיקה.
 במלים אחרות, דבר חקיקה, הדן ב״אשה״ או ב״בן־זוג״, האם הוא מתייחס לאשה
 או לבני־זוג, הנשואים כדין, או שמא הוא חל גם על ידועים בציבורי בתחילת
 דיוננו הצבענו על שורה של חוקים, בהם הוגדרו המונחים ״אשה״ או ״בן-זוג״
 כמתייחסים גם לידועים בציבור, וציינו, כי לחקיקה זו היתד. השפעה בולטת על
 ההתפתחות המשפטית בשטח זה. מכאן ניתן, אולי, להסיק, כי מקום שהמחוקק לא
 הגדיר ״אשד,״ או ״בן-זוג״ ככוללים גם את הידועים בציבור,,משמע שהתכוון
 לבני־זוג, הנשואים כדין. אך פירוש זה איננו תמיד מובן מאליו. השאלה עשויה
. סעיף זה דן במקרה, 6  להתעורר, למשל, לגבי ם׳ 78 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] 7
 שבו נגרם מותו של אדם עקב מעשה נזיקין, ואותו אדם היה זכאי אותה שעה,
 אילולא מת, לפיצויים בגין החבלה, שנגרמה לו. לגבי מקרה כזה קובע ס׳ 78 הנ״ל
 רשימה סגורה של אנשים, הקרובים למנוח, והזכאים לתבוע פיצויים מהאדם
 האחראי לנזק, הפיצויים הם בגין הפסד ממון, שנגרם לתלויים עקב הפטירה (ם׳ 80
 לפקודה). רשימת התלויים כוללת, בין היתר, ״בן זוגו״ של המנוח, והשאלה היא,
 אם יש לפרש מונח זה ככולל גם את הידועה בציבור. מקורה של הפקודה בחקיקה
 מנדטורית, ונראה כי המחוקק המנדטורי לא הכיר מוסד זה של ״ידועה בציבור״.
 יתרה מזאת, ם׳ 1 לפקודה קובע, כי ביטויים המשמשים בפקודה, ״חזקה היא —
 ככל שהדבר מתיישב עם ההקשר ובאין הוראה אחרת מפורשת — משמעותם
 כמשמעות הנודעת למקביליהם במשפט האנגלי ויתפרשו על דרך זו״. וניתן להניח
 כי המונח ״בן זוג״ (״spouse״) בדין האנגלי מתייחס לבן זוג נשוי ולא ל״ידוע
 בציבור״. אלא שבענין זה חלה לאחרונה התפתחות חשובה במשפט הישראלי. החוק
, הוסיף לפקודת 6  לתיקון פקודת סדרי השלטון והמשפט (מם׳ 14), תשל״ב—1972 8

, הוראה בזו הלשון: 6  סדרי השלטון והמשפט, תש״ח—1948 9
 ״כל הוראה בחוק שלפיה יש לפרש אותו או ביטויים שבו לפי דיני אנגליה או לפי

 עיקרי פרשנות משפטית המקובלים באנגליה — לא תהיה עוד הוראה מחייבת״.
 בתי-המשפט חופשיים, איפוא, כיום לפרש את המונח ״בן זוג״ שלא בהתאם
 לפירוש המונח המקביל בדין האנגלי. יתכן מאוד, שיש לפרש מושג זה בהתאם
 להשקפה, השוררת אצלנו כיום, ולא בהתאם לגישה, אשר היתה מקובלת בתקופת

6 ראה גם ע״א 361/64, קרן הגמלאות המרכזית של עובדי ההסתדרות בע״מ נ׳ כנר, 3 

 כ׳(1) פד״י 134.
6 להלן: ״הפקודה״. 7 

6 סה״ח 651, תשל״ב, ע׳ 51. 8 

6 ע״ר 2, תום״א, ע׳ 1. 9 
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 המנדט שעה שנחקקה הפקודה. ונראה כי ההשקפה, המקובלת על חלק ניכר מהציבור,
 היא, כי אשה, שחיה תקופה ארוכה עם גבר כידועה בציבור והיתד! תלויה בו
. שאלה זו של פירוש המונח ״בן זוג״ בפקודה טרם  לפרנסתה, ראויה להגנת החוק ״

 נפתרה על-ידי הפסיקה.

, פין מרפד הנישואין ל״ידועיפ פצימ־ר״  ,,התנגשות,
 אין כמעט מדינה בעולם, שלא הנהיגה שיטה של ביקורת ופיקוח על הליכי
 הנישואין והגירושין. ישראל איננה יוצאת מכלל זה. בישראל מבוצעים, אמנם, הליכים
 אלו באמצעות בתי־דין דתיים, אך בתי-דין אלו מהווים מוסד ממלכתי, אף שהם

 מחילים דין דתי.
 קיומו של מוסד הידועים בציבור על כל הכרוך בו, המאפשר לבני־ זוג ליצור
 סטטוס מיוחד ולבטלו ללא ביקורת, פיקוח או רישום, מתיישב רק בדוחק עם מגמת
 הביקורת והפיקוח הממלכתיים על הליכי נישואין וגירושין. השאלה מתעוררת
 ביתר חומרה במקרים, בהם קיימת ״התנגשות״ גלויה בין נישואין רשמיים לבין
 הסטטוס של ידועים בציבור. מדובר במקרה, שבו אדם נשוי חי עם בן־זוג אחר

 בידועים בציבור.
 מעיון בחוקים השונים, הדנים בנושא זה, מתקבל' הרושם, כי בשלבים
 הראשונים של התפתחות החקיקה לא עמד המחוקק על האימפליקציות השונות,
 הכרוכות במוסד זה, ובוודאי לא היה ער לאפשרות, שאחד מבגי־הזוג נשוי לאדם
 אחר. אולם לא חלף זמן רב, ובתי-המשפט עמדו על חומרת השאלה המתעוררת.
 שאלה זו טעונה פתרון באמצעות חקיקה, וספק אם בתי־המשפט מסוגלים למלא
 בנושא כזה את שהחסיר המחוקק. בענין זה נקטו בתי המשפט לעתים בעמדה,
 שהשאלה איננה קיימת. עמדה זו באה לא אחת לביטוי באמרות־אגב, בהן צויין,
 כי מוסד ה״ידועה בציבור״ איננו ״סטטוס״, אלא רק ״מצב עובדתי״, המעניק זכויות
 מסויימות כמפורט בחקיקה בשטח זה. בד בבד התפתחה בפסיקה מגמה, המבקשת
 להגביל את התפתחות המוסד של ״ידועים בציבור״ תוך נםיון למתוח קו, המבחין
 בין הסדר זה לבין הנישואין המוכרים בדין. מגמה זו היא שהטביעה את
 חותמה על מה שניתן לכנות כ״מלחמת השמות״. המדובר בידועה בציבור,
 המבקשת לאמץ לעצמה את שם המשפחה של בן-זוגה, יש להניח, והדבר
. הקושי מתעורר 7 1 בות  אף משתקף בפסיקה, כי בפועל נעשה הדבר לעיתים קרו
 במקרה, בו מבקשת הידועה בציבור לשנות את שמה באופן רשמי. בענין זה קובעים

 סעיפים 10 ו־16 לחוק השמות לאמור:

Modern L . Rev32 , " 7  Hartley, "Polygamy and Social Policy.השווה לדיון אצל 0
 (1969) 155,169-70, בדבר זכותה של אשד. בנישואין פוליגמיים — שתקפם הוכר על
 ידי הדין האישי שלה בשעה שנערכו — לתבוע פיצויי נזיקין בעקבות מות בעלה במדינה
D i n v. National Assistance שאיננה מכירה בתקפם של נישואין אלה. השווה גם 
ם מסעיפי י נ ש ב 1 All E.R. 750 (Q.B , שבו פורשה המלה"wife " ] 1967[, B o a r d . ) 
 ה- National Assistance Act 1948 ככוללת גם אשד. שנישאה בנישואין פוליגמיים

 כאמור לעיל, וזאת לאור מטרתו של אותו חוק.
 ברצוני להודות למר ברוך ברכה שהפנה את תשומת לבי לאנלוגיה זו.

7 ראה, למשל, בג״צ 73/66, כ׳(4) פד״י בע׳ 657, שייתן להלן. 1 
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 סעיף 10:
 ״בגיר דשאי לשנות את שם משפחתו ושמו הפרטי״.

 סעיף 16:
 ״השר רשאי לפסול... שינוי שם לפי סעיף 10... אם סבור הוא שהשם החדש

 עלול להטעות...״.
 מתעוררת השאלה, אם רשאי שר הפנים לפסול שינוי שמה של ידועה בציבור
 לשם בז־זוגה בנימוק, שהשם החדש עלול להטעות בנוגע למעמדה האישי. השאלה
 התעוררה בבג״צ 73/66 הנ״ל. במקרה זה חיתה העותרת כידועה בציבור כאשתו
 של אדם בשם רוזנהיים משנת 1952 ועד לפטירתו בשנת 1964. הזוג ניסה להינשא,
 אד הדבר לא עלה בידו, אולי משום שהרבנות סרבה להכיר בפם״ד גירושין, שניתן
, ויתכן שהסיבה היתד• נעוצה 7  בגרמניה לגבי נישואיה של האשד! לאדם בשם זמולון 2
 בכך, שלא עלה בידה להוכיח גירושין מנישואין, שקדמו לנישואיה עם זמולון. לאחר
 פטירתו של מר רוזנהיים ביקשה העותרת לשנות את שמה לשם רוזנהיים, אולם שר
 הפנים החליט לפסול את השינוי בנימוק, שהוא עלול להטעות את הציבור לחשוב,
 שהעותרת היתה נשואה כדין למנוח רוזנהיים, בעוד שלאמיתו של דבר, היתה הידועה
 בציבור שלו. העותרת פנתה לבג״צ בבקשה להורות לשר לבטל את הפסילה. בית
 המשפט העליון בהרכב של 5 שופטים החליט ברוב דעות לדחות את העתירה.
, כי במשך כל שנות חייהם המשותפים היה 7 3  השופט ברנזון ציין, בדעת מיעוט
 המנוח מציג את העותרת כאשתו, וכי אין כל יסוד לומר, שנשיאת השם באורח
 רשמי עלול להטעות מישהו. השופט ויתקון, שהצטרף לדעה זו, הוסיף *7, כי
 ״זכותו של אדם בגיר לשנות את שמו היא אחת מזכויות היסוד, שהמשפט מעניק
 לו במדינה חפשית״, ומשום כך טעונה סמכות השר לפסול את השינוי פירוש דווקני.
 ואשר לטענת ההטעיה, הרי ניתן לטעון, שכל שינוי שם עלול להטעות במובן זה,
 שכל אדם, אשר לא הכיר את משנה השם קודם לכן, יכול לחשוב, ששמו החדש
 הוא שמו המקורי. לא יתכן, איפוא, שכוונת המחוקק היתד. ל״הטעיה״ מסוג זה.
 לאור זאת, הציע השופט ויתקון להגביל את המונח ״עלול להטעות״ למקרים של
. 7 5  הטעיה ב״כוונה רעה״, היינו כאשר ההטעיה הינד. למטרה, שהיא פסולה כשלעצמה

 מעיון בפסקי־הדין של הרוב מתקבל הרושם, כי החשש, שעמד בפניהם, לא
 היה חשש בפני הטעיה סתם, אלא חשש בפני ערבוב תחומים בין נישואין כדין לבין

: 7 6 ו ר מ א  ידועה בציבור. השופט לנדוי ביט^ זאת בלשון ברורה ב
 ״עלינו להקפיד מאוד שלא להרחיב את ההכרה הזאת [בידועה בציבור] מעבר למה
 שדרוש, לדעת המחוקק, כדי להבטיח לאשה הידועה בציבור בדיעבד את זכויותיה החמריות.

7 בענין זה קיים הבדל יסודי בין גישתם של בתי־המשפט האזרחיים לגישתם של בתי־ 2 

 הדין הרבניים. בכל הנוגע להכרה בתקפם של נישואין וגירושין בחו״ל נוהגים
 בתי־המשפט האזרחיים לפי הכללים המקובלים של המשפט הבינלאומי-הפרטי. לעומת
 זאת תובעים בתי־הדין הרבניים תוקף אוניברסלי לדין־תורה. ראה את דברי השופט

 לנדוי, שפ בע׳ 667. לא כאן המקום לעמוד על הסיבוכים, הנגרמים עקב כך.

7 שפ בע׳ 653. 3 

7 שפ בע׳ 655. 4 

7 שפ בע׳ 657. 5 

7 שפ בע׳ 668. 6 
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 הסכנה היא שמתוך אהדה לידועה בציבור — באותם מקרים בהם היא ראויה לאהדה —
 נפגע בסדרי המעמד האישי, הכלליים במדינה, שיסוד מוסד להם הנישואין כדין. באין

 שמירה על יסוד זה מתערערת יציבות המשפחה כתא הראשוני של החברה״.
 •• לפי גישה זו יש למתוח גבול בין הנישואין הכשרים לבין הידועים בציבור.
 והשם הרשמי הוא הקו, אשר אותו אסור לידועים בציבור לחצות. אלא שניתן להטיל
 ספק, אם, אמנם, יש לשינוי השם משמעות כה רבה. השם בענין זה איננו אלא סמל.
 ואף בי אין לזלזל בסמלים, הרי יש לזכור, כי השם כשלעצמו, אינו נושא עמו זכויות
 וחובות. יתרה מזאת, ההגבלה מתייחסת רק לשינוי רשמי-משפטי. ונדמה כי אין
 ההלכה בענין׳ זמולון מונעת בעד הידועה בציבור להשתמש בשם הגבר עמו

.  התקשרה, שלא לצורך רשמי־ משפטי או למטרה בלתי כשרה ״
 שאלת שינוי השם התעוררה פעם נוספת בבג״צ 353/70» • אשר נדון
. העותרת חיה עם אדם. בשם שי״ק וילדה לו 7 9 ק ד צ  פעמיים בבית־המשפט הגבוה ל
 שני ילדים. מסתבר, שבגי־הזוג אינם נשואים ואף אינם חפצים להינשא זה לזו,
 הואיל והם מתנגדים לנישואין דתיים. הם אינם מציגים עצמם בציבור כנשואים
 ואף מכריזים השכם והערב, שאין הם נשואים.״8. כזכור, קובע ס׳ 3 לחוק השמות,
 שילד, הנולד, כשאמו" איננה נשואה לאביו, ״מקבל מלידה את שם משפחת אמו,
 זולת אם רצתה האם: שיקבל את שם משפחת האב והסכים לכך או שהאם היתה
 ידועה בציבור כאשתו״. במקרה הנוכחי הסכימו שני בני־הזוג, שהילדים יקבלו את
 שם אביהם (שי״ק), וכך נרשמו שמות הילדים. כך נשארה העותרת בשמה שלה,
 בעוד ילדיה נושאים "את שם האב. העותרת הגישה למשרד הפנים הודעה על
 שינוי שמה לשם שי״ק, אך סגנית מנכ״ל משרד הפנים, אשר לה אצל השר את
 סמכותו, פסלה את השינוי. בשלב הראשון של ההתדיינות, ציין השופט ח. כהן

: 8  בדעת יחיד, כי הוא מסכים עם שופטי המיעוט בענין זמולון והוסיף 1
 ״המטרה להיקרא בשם אישה אשר היא איננה נשואה לו, אך אשר היא חיה עמו
 ואוהבת אותו, מטרה כשרה וטבעית היא ; ומצד החוק אין שום מניעה לכך שאשה תיקרא

 בשם בחיר לבה, אך שטרם נישאה לו״.
 שני השופטים האחרים החליטו, שלא לרון בנושא לגופו, וכי על העותרת
 לפנות לשר הפנים. אחר שפנתה העותרת לשר הפנים ופניתה נדחתה, שבה ופנתה
 לבית־המשפט הגבוה לצדק. שוב התעוררה השאלה, הפעם בפני הרכב אחר, אם
 יש בשינוי השם כדי להטעות. ושוב נחלקו הדעות. שנים מן השופטים (הנשיא
 (אגרנט) והשופט י. כהן) פסקו בעקבות הילכת זמולון, כי אין להתערב בעמדת שר
 הפנים, ואילו מ״מ הנשיא (זוסמן) סבר, כי השם, אין בו כל רמז למעמד, וכי אין

 למנוע בעד העותרת מלשנות את שמה.
 במלחמת השמות נחלה, איפוא, הידועה בציבור מפלה. אולם שלושת פסקי־
 הדין בסוגיה זו ניתנו ברוב דעות, ועובדה היא, כי שופטי המיעוט בגילגוליו השוגים
 של משפט שי״ק לא היו מוכנים להשלים עם הילכת זמולון, אף שזו ניתנה על ידי

7 ראה את פםק־דינו של הנשיא (אגרנט) בבג״צ 243/71, כ״ו(2) פד״י בע׳ 49. 7 

7 כ״ד.(1) פד״י 544. 8 

7 ראה הערה 77 לעיל. 9 

8 השאלה אם בגי־זוג עשויים להחשב בידועים בציבור נדונה לעיל. 0 

8 כ׳׳ה (1) פד״י בע׳ 549. 1 
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 הרכב של 5 שופטים. עובדות אלו מלמדות מה עמוקה ויסודית המחלוקת וכמה
 קשה להבטיח את יציבות ההלכה בנושא, בו מפולגים השופטים בהשקפת עולמם,

 כשם שמפולגת בו החברה הישראלית.
 המקרה הבולט ביותר של ״התנגשות״ בין הנישואין המונוגמיים לבין המוסד
 של ידועים בציבור הוא המקרה, שבו אדם נשוי חי כידוע בציבור עם בן־ זוג אחר.
 כאמור, נראה כי המחוקק לא היה ער בתחילה לאפשרות זו, והחוקים הראשונים,
, 8  שדנו בנושא, הגדירו ״אשה״ ככוללת את הידועה בציבור. בע״א 384/61 2
 התעוררה השאלה, אם בגדר הגדרה זו נכללת גם ידועה בציבור, כאשר אחד מבני־
 הזוג או שניהם נשואים לאדם אחר. במקרה זה היתה התובעת אשת נשואה, שנפרדה
 מבעלה. משנת 1951 ועד שנת 1960 חיתה עם המנוח, שהיה עובד ־מדינה. בעקבות
 פטירתו תבעה גמלאות על־פי חוק שירות המדינה (גמלאות); חוק זה מגדיר
 אלמנה ״לרבות מי שהיתה ידועה בציבור כאשתו...״, אולם טענת המדינה היתה,
 כי לא יתכן שאשה, הנשואה לאדם אחד, תחשב כידועה בציבור כאשתו של אדם
 אחר. טענת ב״כ המדינה היתה, כי פירוש אחר הוא מנוגד לתקנת הציבור ואיננו

 מתיישב עם האיסור הפלילי של ביגמיה.
 ״מי פתי הרוצה לקחת אשד. על אשתו, ייזקק לטכסי נישואין ויסתכן בסיכוני
 האישום הפלילי, אם יוכל להשיג אותה מטרה גופה, ואת כל המטרה כולה, על ידי חיי

״ 83 ת ן ו ש ר ם ה ע ט  נישואין בפועל ממש ובלי כל הטכסים והרישומים והברכות מ
 טענה זו וכן הטענה, כי ידועה בציבור חינה בגדר ״סטטוס״, נדחו. השופט
 כהן הוסיף, כי מטרת החקיקה היא להבטיח את קיומה של אלמנה, אשר מפרנסה,
 איתו חיה היי אישות, נפטר. לדעתו, ״חקיקה כמו זו יאה לכל שיטה ונאה לכל
, ולצורך חקיקה כזו השאלה מה היו הסיבות או הנסיבות, שהביאו לכך, 8 4 נה״  מדי
 שהזוג"חי ללא נישואין, אינן רלבנטיות. שיקול נוסף, עליו הצביע הנשיא (אולשן),
 הוא, כי החוק מדבר על מי שידועה בציבור כאשתו של המנוח, ואין להוסיף למלים
 אלו באמצעות פרשנות משפטית סייג, השולל את תחולת החוק במקרים, בהם

 היתד, הידועה בציבור נשואה לאדם אחר.
 מאז הפכה שאלה זו של ״התנגשות״ בין הנישואין החוקיים לבין הסטטוס
 של ידועה בציבור אבן פינה במלחמתן של המפלגות הדתיות נגד המוסד של
 ידועה בציבור. הטענות הן, כי מוסד הידועה בציבור חותר תחת מוסד הנישואין
 החוקי; כי הידועה בציבור שוללת את זכויותיה של האשד! הנשואה כדין, וכי
. בעוד שהתנגדותן של המפלגות הדתיות 8  החוק מכיר בעקיפין ב״ביגמיה מהותית״ 5
 למוסד הידועים בציבור בכללותו לא הניבה כל פרי, הרי מלחמתן ב״ביגמיה
 המהותית״ זכתה להצלחה מסויימת. שכן' בחוקים אחדים, שנתקבלו לאחר־מכן, מותנית
 זכותם של הידועים בציבור בכך; שאיש מהם איננו נשוי לאדם אחר. כך הדבר,
 למשל, לפי סעיפים 55 ו־57(ג) לחוק הירושה, שנדונו לעיל, ואשר בהם הוכרה

 זכותם י של הידועים בציבור לרשת את בני־זוגם ולזכותם למזונות מן העזבון. עם־•
 זאת לא נתקבל תיקון כללי, המתנה בכל מקרה את זכויות הידועים בציבור בכך

8 ט״ז פד״י 102. 2 

8 ע״א 384/61, שפ בע׳ 105. 3 

8 שטבע׳110. 4 

8 ראה חוברת ״הידועה'בציפור׳׳ 11. 5 
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 ששניהם פנויים. מבחינת הדין הישראלי נוצר, איפוא, מעין מצב ביניים של ידועים
 בציבור, שאחד מהם או שניהם נשואים לאדם אחר. ידועים בציבור אלו נהנים רק

 מחלק מן הזכויות, המוענקות לידועים בציבור, ששניהם פנויים.
 ברור הדבר, כי אדם נשוי, החי עם ידועה בציבור, איננו עובר עבירה של
 ביגמיה, שכן עבירה זו מושתתת על עריכת נישואין חדשים, שעה שהנישואין
 הקודמים עדיין בתוקפם, ואין להעלות על הדעת, כי יצירת סטטוס של ידועים
 בציבור תחשב בנישואין לצורך עבירה זו. אך האם יש בכד משום עקיפת האיסור
 על ביגמיה, או כטענת המפלגות הדתיות, ״ביגמיה מהותית״ ? השאלה היא, כמובן,
 מה משמעות המושג ״ביגמיה מהותית״ ומהו המצב, אותו התכוון החוק, האוסר
 ריבוי נישואין, למנוע. אפשרות אחת היא, כי טכס הנישואין הוא העיקר, וכי לשון
 החוק משקפת נכונה את מטרתו, שהיא למנוע טכס נישואין חדש כל עוד הקשר
 הקודם לא הותר. אפשרות שניה היא, כי המהות הלבה חיי אישות כבעל ואשה,
 וכי מטרת החוק הינד• למנוע חיי אישות של אדם אחד עם מספר בני זוג מהמין
 האחר באותה תקופה. אפשרות שלישית היא, כי החוק מבקש להגן על קשר
 הנישואין המקורי על־יךי כך, שימנע בעד בני־הזוג ליצור קשר אישות חדש כל
 עוד הקשר הקודם לא הגיע לקיצו. על האפשרות הראשונה אין צורך להרחיב את
 הדיבור. אם ה״ביגמיה הפורמלית״ ו״הביגמיה המהותית״ הן היינו הד, הרי שהמצב
 של ״ידוע בציבור״ איננו יכול לגרור ״ביגמיה מהותית״, מכיוון שאיננו מהווה
 ״ביגמיה פורמלית״. יתכן מאוד שהאפשרות השניה היא הקרובה ביותר למה שניתן
 להבין כ״ביגמיה מהותית״. זוהי לאמיתו של דבר המציאות במדינות, המתירות
 ביגמיה. מבחינה זו ספק רב, אם הסטטוס של ״ידועה בציבור״ גורר התהוות
 ״ביגמיה מהותית״ מסוג זה. פםקי־הדין בנושא זה, אשר הובאו בחלקם לעיל,
 ממחישים זאת היטב. במקרים אלו לא היה מדובר באדם, שהחזיק בביתו שתי
 נשים, אחת נשואה ואחת ידועה בציבור. מקרים כאלו, אם הם בכלל קיימים, היבם
 נדירים ביותר •8, וקשה להאמין שיזכו לאהדה או להסכמה חברתית. המדובר הוא,
 איפוא, באדם נשוי, שנפרד מבן־זוגו ללא גירושין, וחי עם בן־זוג אחר. בפועל
 (או מבחינה מהותית) מקיים אותו אדם יחסים מונוגמיים עם בן־זוגו החדש (הידוע
 בציבור). משום כך, אין לראות במצב זה פגיעה באינטרס של החברה בקיום
 מונוגמיה, אלא אם מצרפים לרעיון המונוגמיה גם משמעות של קשר עם בן־זוג
 מםויים, אשר לא ניתן להתירו או שניתן לעשות זאת רק בנסיבות, שהחברה מוכנה

 להסכים להן,

 רעיון זה, אשר אומץ בצורתו הקיצונית על־ ידי הדת הקתולית, מעולם לא
 היה מקובל בדת היהודית. הדת היהודית לא היתד. במקורה דת מונוגמית ולא
 הכילה כל איסור על גירושין. התורה מכירה בהליך הגירושין, שהינו, לאמיתו של
 דבר, אקט חד־צדדי של הגבר המתבצע על־ידי מסירת גט כריתות לאשת בנוכחות
. חרם זה אסר על גירושי 8  עדים. הפוליגמיה נאסרה רק בעקבות חרם דרבנו גרשום ד

 »8 שאלד. היא, אם תופעה כזו עלולה להתפתח בקרב אוכלוםיה, שאין לה השקפת עולם
 מערבית, דוגמת האוכלוםיה המוסלמית בישראל. אולם קשה להגיח, שתופעה דוגמת

 הידועה בציבור תתפתח בקרב אוכלוסיה זו בממדים נרחבים.
8 עם זאת מכירה הדת היהודית עד היום בתוקפם של נישואין פוליגמיים, ובמקרים יוצאים 7 

 מן הכלל, היא אף מתירה זאת במפורש. גישה זו אומצה על־ידי המחוקק הישראלי.
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, ובכך תרם רבות לשיפור מעמדה. מכל מקום, אין הדין 8  האישה שלא בהסכמתה 8
 העברי מעמיד כיום כל מכשול בפני גירושין בהסכמה. ואם הסכימו בני הזוג על
: 8 9 ן ה  גירושין, מוטל על בית־הדין לתת תוקף להסכמתם. בלשונו של השופט כ
 ״אין תפקידם של בתי הדין בנישואין וגירושין, כששני בני הזוג רוצים בהם

 ומסכימים ביניהם, אלא תפקיד של השגחה והוצאה לפועל בלבד״.
 לאור זאת, נראה לנו, כי השאלה המכרעת היא, אם הכרה בסטטוס של ידועים
 בציבור, שאחד מהם נשוי לאחר, מהווה פגיעה בלתי מוצדקת בקשר הנישואין

 המקורי. בענין זה אפשר להעלות את השיקולים הבאים:
 1. הכרה בזכויות הידועים בציבור בנסיבות אלו עלולה לערער את מוסד
 הנישואין ולעודד אדם נשוי לחיות עם בן־זוג אחר בידועים בציבור,
 2. יש בכך פגיעה בלתי מוצדקת באינטרס של בן-הזוג הראשון, הנשוי

 כדין.
 3. כאשר אשה נשואה נפרדת מבעלה ועוברת לחיות עם ידוע בציבור, מהווה
 הדבר עבירה חמורה על עקרונות הדת היהודית. כמו־כן, ייחשבו הילדים,

 שיוולדו לה מן הידוע בציבור, ל״ממזרים״ על כל הכרוך בכך.
 שני השיקולים הראשונים וכן שיקולים דתיים גרמו לכך, שבמדינות שונות
 נקבע, כי ניאוף מהווה עבירה פלילית, וכן קיימות מדינות בהן מהווים ניאוף או
. אלא שניתן להטיל ספק ביעילותם של אמצעים 0 0  פיתוי בן-זוג עוולה אזרחית
 כאלו ובמידת התועלת החברתית שבהם. לדעתנו, אין הסנקציה החוקית (עונש
 פלילי או פיצויי נזיקין) מהווה אמצעי מתאים לשמירת שלמותם של נישואין 91,
 כמו־כן, נקבע באנגליה, כי הסכם, שבו מבטיח אדם נשוי לשאת בן־זוג
 אחר, חינו חסר תוקף בהיותו מנוגד לטובת הציבור. שכן הסכם כזה עלול לחתור
. אלא שבאנגליה איבדה השאלה מחשיבותה בעקבות 9 2  תחת הנישואין הקיימים
 ה־Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1970, אשר ביטל את זכות
 התביעה בשל הפרת הבטחה לנישואין. אם כי השאלה עשויה עדיין להתעורר

, s .  במסגרת תביעה ביחס למתנות שניתנו או רכוש, שנרכש על יסוד הבטחה זו 9

 נישואין פוליגמיים של יהודים בישראל הס בני-תוקף, אולם חינם מהווים עבירה
 פלילית. במקרים יוצאים מן הכלל עשוי הגבר לקבל היתר, בפםק־דין של בי״ד רבני,
 שאושר על־ידי שגי הרבנים הראשיים, לשאת אשר. על אשתו (ראה חוק לתיקון דיני
 העונשין (ריבוי נישואין), תשי״ט—1959, ם׳ 5, פה״ח 285, תשי״ט, ע׳ 144). במקרה
 כזה אין כמובן, בנישואין הביגמיים משום עבירה. אולם נישואיה של אשת איש עם

 גבר נוסף היבם חסרי תוקף ומנוגדים לאיסור הילכתי חמור.
8 בשאלה, אם גירושין בניגוד להסכמת האשד. היבם בני־תוקף, קיימת מחלוקת, אך יתכן 8 

 מאד, שגירושין כאלו תופסים. ראה שדשבםקי, דיני משפתה 300—301 (מהדורה שניה,
 1971). אולם גירושין שלא בהסכמת האשד. מהווים עבירה פלילית.

8 ע״א 337/62, י״ז פד׳י בע׳ 1018. 9 

9 למחקר השוואתי בסוגיה זו ראה טדםקי, לעיל הערה 45, בע׳ 282. 0 

adultery and enticement 9 ואכן בוטלה באנגליה הזכות לתבוע פיצויי נזיקין בגין 1 

.Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1970 -באמצעות ה 
K.B1 ] 1908 &.720. W i l s o n v. C o r n l e y , [1908] 1 K.B. (CA.) ; Spiers v. H u n t , [ 2 

 אולם ב- A.C. Fender v. St. Jolm-Mildmay, [1938] 1 נפסק, כי הבטחה
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 בישראל התעוררה שאלה זו במספר פסקי־דין, ונראה כי ההלכה היא, שאם
 בעת שניתנה ההבטחה ״היו חיי הנישואין של המבטיח מעורערים עד היסוד
 ולא נשאר בין הבעל והאשה... אותו קשר של חיבה ונאמנות הדדית, שעוד
 יכול היה להיפגע על ידי ההתקשרות... עם האדם האחר... הרי ההבטחה איננה
. אולם דעות השופטים חלוקות בשאלה מה הדין, אם בעת 9  נגועה באי-חוקיות״ 4
 מתן ההבטחה ״עדיין היה סיכוי לקיום הקשר בין בני־הזוג, ולא פסה התקווה לאיחוי
. נראה כי לגבי מקרה כזה נוטה הפסיקה לקבוע, כי ההסכם בטל 9  הקרע ביניהם״ ס
, אך קיימת גם דעה אחרת, לפיה לא יפסל ההסכם אפילו  מחמת אי־חוקיות ״

. 9  בנסיבות אלו 7
 על יסוד גישה זו אפשר להגיח, כי הסכם של אדם לחיות עם בן־זוג אחר
 בידועים בציבור ייחשב לפסול מטעמי תקנת הציבור, אם בעת שנערך ההסכם, לא
 היו הנישואין הרוסים ללא תקנה. אין קושי להחיל גישה זו על הסכם שלא בוצע,
 או אף לגבי הסכם, שבוצע במשך תקופה קצרה, והצדדים מבקשים לחזור בהם.
 אולם שאלה היא, אם ניתן לפתור בדרך זו את מכלול השאלות, העשויות להתעורר.

 לנישואין לאחר השלמת הליכי גירושין איננה פסולה במקרה שנעשתה לאחר מתן
decree nisi for the dissolution of the marriage. 
Crentney, "Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1970", 33 M o d e m 9 3 

L . R e v . 534, 536 (1970). 
9 ע״א 337/62, י״ז פד״י בע׳ 1029. ראה גם ע״א 4/66, כ׳(4) פד״י בע׳ 364. ההתדיינות 4 

 בין הצדדים בתיק זה הגיעה פעם נוספת לבית־המשפט העליון. ראה ע״א 649/70,
 הלמומ נ׳ פרץ, כ״ה(2) פד״י 35.

9 כדבריו של השופט י. כהן בע׳׳א 649/70, כ״ה(2) פד״י בע׳ 40. 0 

9 דעת השופט י. כהן בע״א 649/70, שפ בע׳ 38—40. יתר השופטים סברו, שאין צורך 6 

 לדון בשאלה זו. ראה דברי השופט עציוני, שפ בע׳ 42, ודברי השופט ויתקון שפ
 בע׳ 43. אולם בע״א 609/68, נתן נ׳ עפדאללה, כ״ד(1) פד״י 155, נמצאה דרך לעקוף
 הלכה זו באמצעות דיני־נזיקין. במקרה זה היה הנתבע גבר עשיר בשנות החמישים,
 נשוי ואב לילדים. הוא פגש בתובעת, שהיתה כבת 20 שנה, ושכנע אותה לחיות אתו
 חיי אישות בהבטיחו לה, כי ישא אותה לאשה לאחר שיתגרש מאשתו. התברר, כי
 הנתבע לא חשב כלל לתת גט כריתות לאשתו ולשאת את התובעת, וכי הבטחותיו לא
 ניתנו אלא כדי להוליכה שולל. בערכאה ראשונה נדחתה התביעה בשל הפרת הבטחה
 לנישואין בנימוק, שלא הוכח, כי נישואי הנתבע עם אשתו הגיעו עד משבר או שהיו
 מעורערים ללא תקנה. נקבע, כי דברי הנתבע, וההבטחה, אשר אותה לא התכוון
 לקיים, היו בגדר תרמית. אולם גם התביעה בנזיקין בעילת תרמית נדחתה בערכאה
 ראשונה מאותו נימוק, היינו כי התובעת היתה שותפה למעשה בלתי מוסרי, וכי הכלל
 שמעילה בת עוולה לא• תצמח זכות תביעה חל לא רק בדיני חוזים אלא גם בדיני
 נזיקין. פסק־הדין בוטל בערעור ברוב דעות, והנתבע חוייב בפיצויים בסך 50 אלף ל״י
 בעילת נזיקין של תרמית. השופט ברנזון סבר, שהכלל ex turpi causa אינו חל בדיני
 נזיקין, ואילו השופט קיסטר סבר, כי כלל זה, אמנם איננו מוגבל לדיני חוזים, אך
in p. לאור זאת, הצטרף למסקנה, כי יעו a r i d e i k t o במקרה הנוכחי לא היו הצדדים 

 לחייב את הנתבע בעילה של תרמית. ־

9 ראה את דברי השופט ה. כהן בע״א 337/61, י״ז פד״י בע׳ 1014. 7 
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 נניח, דרך משל, שהסכם בוצע למעשה ובני־הזוג היו בידועים בציבור במשך 10 או
 15 שנה. האם מוצדק לשלול כעבור תקופה זו את זכויות הצדדים בנימוק, שבשעה
 שנעשה ההסדר לראשונה לא היו נישואיו הקודמים של אחד מבני הזוג הרוסים
 ללא תקנה ? במקרה כזה עדיף, לדעתנו, לבחון את הנושא, לא על יסוד הרקע
 ההיסטורי של התפתחות היחסים בין בני־הזוג, אלא על יסוד המצב בעת שהשאלה
 מתעוררת. ואם מתברר, כי באותה עת כבר היו הנישואין הקודמים הרוסים ללא
 תקנה, יש להכיר בזכויות הידועים בציבור, אף אם ההתקשרות של בני־הזוג החדש
 בידועים בציבור, תרנ?ה להריסת הנישואין המקוריים י•״. יתרה מזאת, גישת חוק
 החוזים הישראלי לסוגיית אי־החוקיות הינד! פחות חמורה.מזו של הדין האנגלי. החוק
 הישראלי מאפשר, בתנאים מסויימים, השבת רכוש שהועבר במסגרת עיסקה בלתי

 חוקית, ולעיתים אף ביצוע התחייבות שניתנה בהסכם כזה (סעיף 31 לחוק).
 ניתן, כמובן, לטעון, כי הגישה האמורה פוגעת באינטרס של אותו צד,
 הנשוי כדין, ואשר בן־זוגו עזבו, כדי לחיות עם בן־זוג אחר. כידוע, נבחנת
 בשיטות משפט רבות שאלת זכויות הצדדים הנשואים, במקרה של סכסוך ביניהם,
 לאור שאלת האשמה או לאור השאלה, למי מהם עומדת עילה לגירושין, והצד החף
 מאשמה, ידו על העליונה הן בכל הנוגע לתביעות כספיות והן בנוגע לאפשרות
 השגת גירושין. במקרים רבים עומדת לצד זה ברירה, אם להסכים לגירושין. ברירה
 זו עשויה לשמש ״סנקציה״ נגד בן הזוג השני, שבאמצעותה הוא יכול להציג
 דרישות שונות (כגון דרישות כספיות), או שהוא יכול לנקום בבן־הזוג השני על־
 ידי כך, שימנע בעדו מלהנשא לאדם אחר. יתכן גם שהםרוב להסכים לגירושין נועד
 להעמיד לרשות הצד החף מאשמה אמצעי לכפות על הצד השני לשוב אליו לחיי
 •נישואין תקינים, שכן בהעדר אפשרות חוקית להנשא לבן־זוג אחר, ״יאלץ״ לחזור
 לבן־ זוגו י המקורי. אלא שניתן להטיל ספק רב בכוחו של אמצעי מסוג זה להבריא
 את חיי הנישואין, ובמקרים רבים רק יגרום הלחץ להגברת האיבה והחיכוכים בין

 בני־הזוג.
 מכל מקום, ברור כי החיים בחברה סובלנית גרעו במידה רבה מהלחץ, שיש
 בידי בן־הזוג, המסרב להסכים לגירושין, ויתכן שהכרה בתוקפה של התקשרות
 חדשה, בדרך של ״ידועים בציבור״, עשויה לתרום, אף היא, להחשת תהליך זה. אך
 שאלה היא, אם כוח הלחץ, שמקורו בסירוב להסכים לגירושין, מהווה ערך חברתי,
 הראוי להגנה כה מרחיקת לכת. ההצדקה היחידה להגנה כזו (פרט לאמונה דתית)
 היא, כי היא עשויה לסייע לשיקום הנישואין המקוריים. אך, כאמור, ספק רב
 בעינינו, אם ניתן להחיות בדרך זו את הנישואין.המקוריים. משום כך נראה לנו, כי
 אין דופי בכך, שהסירוב להסכים לגירושין איבד מכוחו. בענין זה עדיף היה, לדעתנו,
 לאפשר לכל אחד מן הצדדים הנשואים לתבוע גירושין, אם הנישואין נהרסו או אם
 הצדדים חיו בנפרד פרק זמן מםויים, וזאת ללא קשר לשאלת האשמה. מובן,

0 הוא הדין במקרה, שההתקשרות החדשה היתה על דרך של נישואין ממש, לאחר גירושיך 8 

 מבן-הזוג הקודם. כך, נניח ש־א, הנשוי לאשה אחת, מבטיח ל־כ לשאתה לאשה לאחר
 שיתגרש מאשתו. הבטחה זו בטלה מטעמי תקנת הציבור (בהנחה שהנישואין אינם
 הרוסים ללא תקנה). אך נניח שההבטחה קויימה, למעשה, ו-א התגרש מאשתו ונשא
 את ב לאשה. היתואר, שזכויותיהם• וחובותיהם כבני-זוג נשואים תקבענה לאור החטא

 הקדמון, שהיה נעוץ בהתקשרותס 1
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 שלשאלה מי אשם במצב שנוצר עשויה להיות חשיבות בכל הנוגע לקביעת
 זכויותיהם הכספיות ואף בנוגע לנושאים נוספים דוגמת שאלת החזקת הילדים.

 ז. הערות םיבופ
 המוסד של הידועים בציבור הפך בישראל לאחד מסלעי המחלוקת בין אלו,
 הדוגלים במונופול של הדת בשטח של נישואין וגירושין לבין אלו, המבקשים
 להשתחרר מכבלי הדת בשטה זה. עם זאת, יש בתופעה של ידועים בציבור כדי
 לרכז את תשומת הלב בשאלות יסוד, הנוגעות למוסד הנישואין בחברה המודרנית,

 והחורגות מיחסי דת ומדינה.
 בראש וראשונה מתעוררת שאלת כוחה של המדינה לפקח על מוסד הנישואין
 ולהסדירו. התופעה, לפיה תובעת המדינה לעצמה סמכות זו, מאפיינת את מרבית
 המדינות המודרניות. התפתחות המוסד של ידועים בציבור בישראל מצביעה על
 גבולות אפשריים לפיקוח והתערבות בשטח זה. עובדה היא, כי במדינה, אשר בה
 חלק נכבד בציבור לא היה מוכן להשלים עם הגבלות ואיסורים בשטח הנישואין
 והגירושין, התפתח מוסד ״בלתי רשמי״ של ידועים בציבור, המתחרה, כביכול,
 בנישואין הרשמיים. עם זאת, חשוב להדגיש, כי מוסד הידועים בציבור, לפחות
 כפי שהוא משתקף מן הפסיקה, הוא במהותו הסדר מונוגמי, להבדיל, למשל, ממצב
 שבו חי גבר עם יותר מאשת אחת באותו פרק זמן. דבר זה מלמד עד כמה מושרש
 ההסדר המונוגמי בחברה היהודית בישראל, וכי קיום המונוגמיה מושתת על
 השקפה חברתית כללית, שאיננה מותנית באיסורים דתיים או בפיקוח המדינה על

 מוסד הנישואין.
 יחסו של החוק למוסד הידועים בציבור הוא אמביוולנטי. מחד גיסא, קיימת
 כעין השלמה עם קיום תופעה זו ואין כל נסיון להלחם בה באמצעות החוק הפלילי.
 יתרה מזאת, המוסד 4של ידועה בציבור הוכר בחוקים רבים ואף הוענקו לבני־הזוג
 זכויות שונות, מוגבלות בהיקפן. מאידך גיסא, נשארו שאלות רבות, הנוגעות
 למוסד זה, ללא מענה. החוק נמנע עד היום, כנראה במתכוון, מכל נםיון להסדיר
. בעיקר חסר הסדר בדבר חובות ״ ו י  את המוסד של ידועים בציבור או לפקח על
 בגי-הזוג וזכויותיהם האחד כלפי רעהו. ענין זה נשאר עד היום בתחומי המשפט
 הפרטי, בעיקר דיני חוזים, אך השאלות עשויות להתעורר גם בשטחי משפט

 אחרים דוגמת דיני נזיקין או דיני קנין.

 בהעדר פתרון חקיקתי מקיף נתקלו בתי־ המשפט בנושא זה בבעיות קשות
 ביותר. התפתחות מוסד משפטי, המעורר שאלות כה מורכבות בענפי משפט שונים,
 באמצעות הפסיקה הוא מטבע הדברים תהליך איטי, המלווה בתקופות ארוכות של
 חוסר בהירות, וכרוך בהתדיינות מרובה. גישת הפסיקה לנושא כה רגיש, אף היא
 איננה אחידה, וניכרות בה מגמות נוגדות. מגמה אחת, המבקשת להקל על הידועים
 בציבור, באה לביטוי בעיקר בהכרה בתוקפם של חווים, בהם ביקשו הצדדים
 להסדיר את זכויותיהם וחובותיהם (דוגמת הסכם לתשלום מזונות). חוזים אלו

 הנסיון היחידי נוגע למקרה, שבו אחד מבני־הזוג או שניהם נשואים לאדם אחר. אף
 במקרה זה לא התערב המחוקק בצורה החלטית, אלא הסתפק בשלילת חלק מן הזכויות,

 שהוענקו בחוק לידועים בציבור.
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 לא נפסלו מחמת תקנת הציבור רק מחמת העובדה, שבגי-הזוג לא היו נשואים
 זה לזה.

 אף כי נראה שהחוזה עשוי להפםל, אם יוכחו נסיבות נוספות, דוגמת
 העובדה, שאחד מבני־ הזוג היה נשוי לאדם אחר, ונישואיו לא היו הרוסים ללא
 תקנה. אולם אף מגמה זו לא הרחיקה לכת עד כדי הכרה בקיומו של חוזה מכללא,
 הנובע מעצם החיים המשותפים בידועים בציבור, ואשר בו מתחייבים בני־הזוג
 האחד כלפי רעהו בחובות, הדומות לאלו של בני זוג נשואים ממש, דבר זה עלול
 לפגוע בעיקר באשה הידועה בציבור, אשר בן־ זוגה נטשה לאחר שנים רבות של

 חיים משותפים,
 .. ׳ המגמה הנוגדת ביקשה להגביל את זכויות הידועים בציבור לאלו, שנקבעו
-במפורש על ידי המחוקק. ידה של מגמה זו היתה על העליונה במה שכונה על
 ידינו כ״מלחמת השמות״, כאשר הוכרה סמכותו של המינהל למנוע בעד בת־זוג
 ידועה בציבור לאמץ לעצמה את שם בן־זוגה. בכך ניתנה גושפנקא לרצון להדגיש

 כי ההסדר של ידועים בציבור הוא הסדר נחות בהשוואה לנישואין רגילים.
 המוסד של ידועים בציבור מושתת על השקפה ליברלית, לפיה רשאים בני-
 ־הזוג להסדיר את חייהם כרצונם, וכי החיים המשותפים מקנים זכויות, אף אם הקשר
 בין בני־הזוג לא היה מלווה בטכס, ברישום או בגושפנקא מטעם המדינה. אולם
 בישראל לא התפתח מוסד זה בעקבות חדירתן של השקפות ליברליות, אלא מחמת
 תהגבלות, החלות בדיני נישואין וגירושין. כידוע נמנית הזכות להינשא על זכויות
 ־היסוד של האזרח. למרבה הצער אין הדין הישראלי מקפיד על שמירת זכות יסוד זו.
 הפיקוח והשליטה של המדינה על הליכי הנישואין והגירושין משמש אמצעי
 להחיל עליהם מערכת ערכים דתית. בעקבות זאת הוגבלה זכות הנישואין על יסוד
 עקרונות דתיים והגבלה זו חלה על דתיים ושאינם דתיים כאחד. התופעה של
 ״ידועים בציבור״, שהתפתחה בתנאים אלו, מרככת במידה מםויימת את התוצאות,
 הנובעות משלילת זכות הנישואין. אולם הזכויות, המוענקות לידועים בציבור,
 מוגבלות בהיקפן ונופלות במידה ניכרת מאלו של בני־זוג נשואים. עובדה זו וכן
 המגמה שבאה לביטוי ב״מלחמת השמות״ מלמדות כי אין לראות במוסד זה תחליף
 לנישואין, מה גם שבמקרים רבים אין לבני־הזוג ברירה חפשית בין שתי אפשרויות

 ־אלו, והסטטוס של ״ידועים בציבור״ נכפה עליהם בכורח הנסיבות *.

 לאחר מסירת הרשימה לדפוס, קיבלה הכנסת את חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל״ג—
 1973 (פה״ח 712, תשל״ג, ע׳ 267). החוק אינו מגדיר את המונח ״בני־זוג״ ככולל את
 ״הידועים בציבור״, והוא מתייחם, כנראה, לבני־זוג נשואים בלבד. אולם החוק איננו
 שולל את תקפם של הסכמים, הנוגעים לרכוש משותף או ליחסי ממון בין ידועים

 בציבור והאמור בנושא זה בע׳ 471—472 עומד, לדעתנו, בעינו.
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 ״הידועה בציבור כאשתו״ — הגדרתה, מעמדה
 וזכויותיה*

 מנשה שאוה **

א ו ב  א. מ
 מאז הקמת המדינה עדים אנו להכרה הולכת וגוברת של המחוקק הישראלי
 במוסד ״הידועה בציבור כאשתו״ (ולפעמים גם ב״ידוע בציבור כבעלה״) בעיקר
 לצורך הענקת זכויות והטבות סוציאליות וחומריות שונות, מספרם של חוקים אלה
 מגיע כיום כמעט לגילה של מדינת ישראל — עשריפ ושלושה חוקים במספר. דומה,
 כי מבין החוקים, שחוקקה הכנסת מאז הקמתה, נמנים חוקי ״הידועה בציבור״ על
 אותה מערכת חוקים, המייחדת את המדינה, בהכירם במוסד — אשר כפי שהתפתח

. 1  בפסיקה — אין לו אח ורע בשום שיטה משפטית אחרת

 נכון שהדעות בציבור חלוקות ביחס למוסד זה — כפי שהדבר משתקף
 בדיוני הכנסת ובפסקי-דיניהם של שופטי בית־המשפט, כשחלק רואה בו מוסד
ב המציאות י ״כמחו ו , חלק אחר רואה בו ״הכרח בל יגונה״ 8  ״ההורס חיי משפחה״ 2
, ואילו חלק אחר מרחיק לכת ורואה בו ״נכס מוסרי במדינה, לאחד 4  בארצנו״
. ברם, אין להעלים עין מדבר אחד: חוקי ״הידועה בציבור״  הנכסים החשובים מאד״ פ
 היכו שורשים עמוקים במערכת החקיקה שלנו, ואם כי מצרפים אנו צערנו לצערם
 של רבים על ההכרה הנרחבת של המחוקק במוסד זה, יש לזכור, כי חוקי ״הידועה
 בציבור״ נכנסו תחילה למערכת החקיקה בקול דממה דקה וכמעט ללא התנגדות
 ומחאה אף לא בקרב נציגי המפלגות הדתיות, כשהסתייגות ברורה מהם נשמעה
, כשבינתיים כבר הופיעו עשרה  לראשונה רק בשנת 1955, בענין חוק הגנת הדייר 6

.  חוקים, שהכירו במוסד זה ז

 ב. חולןי ״הידועה בציבור״
 רוב חוקי ״הידועה בציבור״ עוסקים במתן זכויות והטבות שונות דווקא

 * תמצית הרצאה שניתנה בג׳ דחוהמ״ס, י״ח תשרי תשל״ג, במסגרת הכינוס השנתי
 למחשבת היהדות, שנערך מטעם משרד החינוך והתרבות — המחלקה לתרבות תורנית.

 ** מרצה, הפקולטה למשפטים. אוניברסיטת תל-אביב.
 1 בדבר סקירה השוואתית ראה: ע״א 384/61, מדינת ישראל נ׳ פפלר, ט״ז פד״י 102,

 105—106; ע״א 4/66, פרץ נ׳ הלמומ, כ׳ (4) פד״י 337, 347—351. ראה גם מלחי,
 ״קואזי־אשה״, י״ג הפרקליט 234, 238-234 (1956/57).

 2 מתוך דברי ח״כ פרוש, 42 דכהפ״נ 1004 (תשכ״ה).

 s מתוך דברי השופט לנדוי בבג״צ 73/66, זמולון נ׳ שר הפנים, כ׳ (4) פד״י 645, 668,

 4 מתוך דברי השופט ויתקון, שפ בע׳ 660.

 5 מתוך דברי ח״כ בר-רב־האי, 21 דבהפ״נ 577 (תשי״ז).

; 18 דפהפ״נ 2170  6 ראה: 14 דפהפ״נ 1823 (תשי״ג) (ח״כ רפאל), 1839 (ח״כ כהנא)

 (תשט״ו) (ח״כ אונא), 1271—1272 (ח״כ ורהפטיג).
 7 ראה אלון, חקיקה דתית 121 (תשכ״ח).
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