
 בשולי הפסיקה

 תקנת השוק והשפעתה על יחסי מוכר־קונה

( ! ר ג נ י ד א 39/75, שמחוץ כ׳ ר ״ ע ) 

. ת י נ ו כ , מ ת ו ש מ ו ש ת מ ו י נ ו כ מ ר ב ח ו , ס ב י ש מ ה ר מ ע ר ע מ ה ה נ ה ק ה ז ר ק מ  ב

ת ב א י ש מ ר ל ע ר ע מ ר ה ס ה מ , ב ן י פ י ל ת ח ק ס י ע ק מ ל ח ה כ ת ש ע ת נ י נ ו כ מ ת ה ש י כ  ר

ה י ב ה כ ר ן ה ו י ש . ר ת ש מ ו ש ת מ י נ ו כ ה מ מ ו ק מ ל ב ב י ק י ו ״ ת —.2,000 ל פ ס ו ת ו ב ת י נ ו כ  מ

ף ו ר י צ ב ב כ ר ן ה ו י ש ת ר ר א ע ר ע מ ב ל י ש מ ר ה ס ה מ ק ם י ע ד ה מ ע מ . ב ן ו ס ל נ צ י כ ב ם ג ל ש  ע

; י ו ם ל ש ם ב ד ת א ב ו ט ן ל ו ס ל נ צ ׳ כ ב ג י ה ד ל י , ע ל ו כ י ב , כ ם ו ת , ח ד ח א ; ה ר כ י מ ר ט י ש נ  ש

ן ו ר ח א ר ה כ מ ר ה ט ש . ב ה נ ו ק ם ה ו ש ע ב י פ ו י א ש ל , ב י ו ו ל ת ו י א ד ל י ם ע ו ת , ח י נ ש ה  ו

. ה נ ו ר ק ו ת ר ב ע ר ע מ ל ה ו ש מ ף ש ס ו  ה

ם י ט ר ל פ ר כ ו ס מ ע ל ד א י ל , ש י נ ו מ ל א ת מ י נ ו כ מ ת ה ש א כ י ר ן כ ע ב ט י ש מ  ה

. ן מ ו ז מ ו ב ם ל ל י י ש ב , ו ו י ת ו ד ו  א

ו ר ל ר ב ו י ה ו ש י ר ד ה ר ש מ ו ב מ ל ש ת ע י נ ו כ מ ת ה ר א י ב ע ה ר ל ע ר ע מ ה ה ס י נ ש  כ

ת ה א ס פ ר ת ש ה א ר ט ש מ ה ל ת נ , פ ה נ ו ר ח א . זו, ה ן ו ם ל נ צ ׳ כ ב ג ן ה ה מ ב נ ג ת ב י נ ו כ מ י ה  כ

ה ע י ב ת . ה ת י נ ו כ מ ת ה ה א ת ק ז ח ר ל ו ס מ ן ל ו ס ל ב צ ׳ כ ב ג ה ה ע ב ט ת פ ש מ ת ה י ב . ב ת י ב ו כ מ  ה

ה ב ] ו ש ד ח ח ס ו ב ) ן ש ו פ י ח ר ו צ ע מ י ( ל י ל פ ן ה י ד ר ה ד ת ס ד ו ק פ ף 34 ל י ע י ס פ ה ל ש ג ו  ה

י , כ ת ק ו ל ח ל מ ה כ ת י א ה ל ל ו י א ו . ה ת ו ל ע ב ת ה ל א ת ש ץ א ו ר ח ט ל פ ש מ ת ה י ש ב ר ד א ב  ל

ת י ע ב ב , ק ה ב מ ה מ ב נ ג ת נ י נ ו כ מ י ה כ ן ו ו ס ל נ צ ׳ כ ב ג ל ה ה ש מ ש ה ב מ ו ש ת ר י נ ו כ מ  ה

. ת ו ל ע ב ת ה ל א ש ך ב מ ס ו ט מ פ ש ת מ י ט ב י ל ח ר י ש ד א ת ע י נ ו כ מ ק ב י ז ח א ת י י ה ט כ פ ש מ  ה

ת ב ש ב ה י ש מ ן ה ע מ ב א ת ל , א ן ו ט ל נ צ ׳ כ ב ד ג ג ה נ ע י ב ל ת ש כ י ג א ה ר ל ע ר ע מ  ה

ת י ב ו ב ת ע י ב ת ה ב כ א ז ו . ה י ״ ך —.10,000 ל , ס ו נ י י ה , ד ת י נ ו כ מ ר ה ו ב ם ע ל י ש , ש ר י ח מ  ה

ט פ ש מ ת ה י ב ב ו י ש מ ר ה ו ע ר ת ע ל א ב י י ק ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ם ב ל ו , א ם ו ל ש ט ה פ ש  מ

. ה ע י ב ת ת ה י י ח ת ד ר א ש י , א י נ ו י צ ט ע פ ו ש י ה פ , מ ן ו י ל ע  ה

: ש ו ל ל ש ע ע י ב צ ה זה, נ ר ק מ ו ב ר ר ו ע ת ה , ש ת ו י ט פ ש מ ת ה ו ל א ש ן ה י ב  מ

ש ר ד נ ת כ י נ ו כ מ ת ה ש א כ ה ר נ ו ק ה ־ ר ע ר ע מ י ה ם כ ה י נ י ו ב מ י כ ס ם ה י ד ד צ  (א) ה

ר ע ר ע מ י ה , כ י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ת ה י ע ב ב ך ק ם כ ו ש . מ ק ו ש ת ה נ ק י ת ל פ  ע

ת 2. י נ ו כ מ ה ב א ל ת מ ו ל ע ש ב כ  ר

 1 ב״ט (2) פד״י 610.

ה י ל ה א א צ ו ת ר ה ו א ל א ש צ ה זו, שכן הוא מ ל א ש ע ב י ר כ ה ל ע מ נ מ ן נ ו ט העלי פ ש מ ת ה י  2 ב

, י נ ו ט עצי פ ו ש י ה ר ב ה ד א . ר ד ב ל ת ב י מ ד ק ה א ל א ת ש ר א ש ה נ ל א ש , ה ר ע בערעו י ג א מ  הו

. ן י הד  בע׳ 613 לפסק־
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ל כו ה כסי ן כמו ׳ כצנלסו ב ת לג י נ ו ת המכ ר י ס ה טען, כי מ נ הקו  (ב) המערער־
ה של סיכול. נ ע ט ב הודה ב י ש מ ה ר ו כ מ  חוזה ה

נה (המערער) יכול ה מן הטעם, שאין הקו ע י ב ת ה ה ת ח ד  (ג) אף על פי כן נ
ת כספו מן המוכר (המשיב), מכיוון שהוא עצמו לא עשה ב ש ע ה ו ב ת  ל
ה ע י ב ת ן ה ת, כשלו ם אחרו י ל י מ 3 ב ר כ ו מ ת ל י נ ו ת המכ ב א י ש ה ר כדי ל ב  ד

ת ההשבה. ב ו ת ח ו י ר הדד ב ד  נעוץ בכלל ב
וחות. הקונה, ־נ ת אי ש ג ר ת ה ר ר ו ע ה זה מ ר ק מ ן ספק, כי התוצאה שהושגה ב  אי
ר ת מחי ב ש ה ו ל ת ע י ב . ת ת יצא וידיו על ראשו ו י נ ו חר מכ ב מסו ם ל ו ת ת ב י נ ו  שרכש מכ
. נראה, אמנם, שעדיין ו ה ממנ ח ק ל ת עצמה נ י נ ו לו המכ לם נדחתה, ואי ת ששו י נ ו  המכ
י* נ ו , והשופט עצי רי ם המקו י ת מן הבעל י נ ו כ מ ת ה ע א ו ב ת ך ל ר ד ו ה י נ חה בפ  פתו
ה ר ק מ ה היה כי ב נ ן אלא על עצמו, שכן מן התבו ה להלי נ ו ק ה ־ ר ע ר ע מ  ציץ כי אין ל
סח ו ו תנ ת ע י ב ת כר־הסוחר — ו ד המו ג ו נ ת ע י ב ת רי ל ם המקו י ל ע ב ת ה  כזה יצרף א
ת ב ש ע מן הסוחר ה ב ת , י ית, ולחילופין נ ת המכו ע א ב ת רי י ם המקו י  באופן, שמן הבעל

 מחירה.

ה זו. גי ת בסו ו כ ו ת הכר ר שאלו פ ס מה זו מ ת רשי ר ג ס מ ן ב ו לבחו נתנ ו  בכו

 החי!יל!ה הישראלית וההגנה על הצרפן
יקה ם האזרחי מענ ו ח ת ת ב י ל א ר ש י ת ה י ב י ט ק י פ י ד ו ק ה ה ק י ק ח , אין ה ו  לדעתנ
ק פ ן ס ו בי כ ר ע נ ה בין עיסקאות, ש נ י ח ב א מ ן הי ל אי ל ך כ ר ד ב , ו ת לצרכן ק פ ס ה מ נ  הג
א בחוק צ מ ה כזו לא ת נ ח ב ד שווה*. ה מ ע מ ם ב ן צדדי י ת שב ו א ק ם י ת ע מ ו ע ח ל לקו  ו
ת חוזה), ר פ פות בשל ה זים (תרו  החוזים (חלק כללי), תשל״ג—1973, בחוק החו
יימת לצרכן ה מםו נ ג ת ה נ ת י ם נ נ מ  תשל״א—1970, ובחוק המכר, תשכ״ח—1968. א
י שהחל נ פ ק ל ק ח לם חוק זה, אשר נ זים האחידים, תשכ״ד—1964, או  בחוק החו

. ה מספקת נ ק הג י ו מענ נ נ , אי בי פיקטי די ך הקו י ל ה ת  ה
בעת מן העובדה ו ס הצרכן, הנ ר ט נ י א ה ב ע י ג פ ת ל גמאו ר דו פ ס א מ תן להבי י  נ
ב ת ל מ ו ש ת לא הוקדשה, על ידי המחוקק, ת גי העיםקאו נה בין סו דו ה הנ נ ח ב ה ל  ש
ן י מקרקעי נ ושר בדי יות שבי ל זכו : למשל, ביטו ד ב ל ק כאן בשתיים ב פ ת ס . נ ת ק פ ס  מ
ה ר י ו ד רי ו רך מג ד לקוח הרוכש לצו ג ל גם נ ל לפעו ת והוא עלו פ ר ו רה ג  נעשה בצו
ם לאותו י פ ס ק, שהלווה כ ת או לבנ ת השקעו ר ב ח ן דווקא ל ק יתרו י ן ועשוי להענ ל קב  מ
ת ם בין מי שעיסקאו י ל י ד ב ם מ נ ן אי ם 160—161 לחוק המקרקעי י פ י ע . ס 6 ן ל ב  ק

. ן י הד , בע׳ 616-615 לפסק־ י נ ו ט עצי פ ו ש י ה ר ב ה ד א  * ר

פ בע׳ 616. , ש ו ה דברי א  * ר

ה נ ת י נ ה ש פ י כ ד של א ע ס ל ל ו ט י ב ת ה ר י ר ן ב ל היחס בי , ע ה א צ ר ה י ב ת ס ח י י ת ה זו ה י ג ו ס  5 ל

ם י ר ב ל ד ו ע ר ק י ע ס ב ס ו ב ה זו מ ד ו ק נ ן ב ו ט 1975 והדי ס ו ג ו א ם ב י רושל ם בי פטי ס השו נ כ  ב

. פ . ה — ד א צ ר ה ה ת ו א ו ב ר מ א נ  ש

( 2 ) ה ״ ת בע״צ, כ ו י ר ח א ל ו ו ה י נ ת ל י ל א ר ש ו י ל ג נ ה א ר כ ׳ ח ר נ ק ו ע 178/70, ב ״ ר ב וה ל  » השו

ם ה י מ ר — מ כ ו מ ל ה ושה ש נ רה ו ל די ה ש נ ו ק ה ידין ״ א ן זה ר ק די ס פ ן ב ו  פד״י 121. לדי

ה א צ ו ת י ה ה כ א ר ך נ , א ן ה קבל ר לא הי כ ו מ ה זה ה ר ק מ ם ב נ מ ט 471. א י ל ק ר פ  עדיף״, כ״ז ה

ו זה ק די ס ת פ ו ב ק ע ק ב ן החו קו . לתי ו נ ל ידי ר ע א ו ת מ ה ה ר ק מ הה אף ב ת היתד. ז י ט פ ש מ  ה

ל ף 2 (4) ש ם סעי ה ג א ר ף 4. ו ׳ 2), תשל״ג—1972, סעי ס ן מ קו ן (תי י ע ק ר ק מ ק ה ו ה ח א  ר

, תשל״ה—1974. ת) רו כשי די ת של רו ו ע ק ש ת ה ח ט ב ה ) ( ת ו ר י ד ר ( כ מ ק ה  חו
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ן י ע ק ר ק מ ת שערך ב י ט פ ש מ לה ה ן מי שהפעו ל לבי י ר עיסוקו הרג ד ג ן הן ב  במקרקעי

. קו או ממקצועו סו ק מעי ל ה ח נ נ  אי

ת בחוק המכר, תשכ״ח— א ד ש ת י לטת ב ח בו ו ק ל ־ ק פ ת זו מיחסי ס ו מ ל ע ת  ה
ק ף 11(3) להו בי הקונה. סעי ו כר לחי ובי המו ס על איזון בין חי ס ו ב  1968. החוק מ
ת או כו ן בו האי ר ״נכס שאי ס ו אם מ בי ו ת חי  קובע, למשל, כי המוכר לא קיים א
ת מן ע מ ת ש מ חדת ה ו ה מי ר ט מ י או ל ל או המסחר י ת לשימושו הרג ת הדרושו ו נ ו כ ת  ה
ן םקה היא בי ת י, אף כאשר העי בי טי י ז ו םפ ף זה הינד, די ת סעי א ר ו לם ה  ההסכם״. או
ם הכוללים, בין השאר, בי ו נה הוטלה שורה של חי ה מזאת, על הקו ר ת . י חר לצרכן  סו
ד לאחר הבדיקה, י ה מ מ א ת כר על אי ה 8 והודעה למו ו ת ל ב ד לאחר ק י ר מ כ מ מ ת ה ק י ד  ב
ה חלות, ל ת א ראו תר הו ו לה אותה, הכל לפי המועד המוקדם י י ד לאחר שג י  או מ
ר מוצרי חשמל כ מ מ ת ל ו נ ח ר חשמלי ב  איפוא, הן על צרכן, הקונה, למשל, מכשי
ה נעוצה נ ח ב ר ה ד ע ה ה ל ב י ס ה ל אחר. יתכן, ש ע פ מ ה חמרי גלם מ נ  והן על מפעל הקו
ר טובין, כ מ ד ל מי האחי נלאו ת על החוק הבי ו ס ס ו ב ו של חוק המכר מ תי  בכך, שהוראו
ת ו מ י א ת . דא עקא, שאין הן מ ת בהאג״! מי לאו נ י עידה הב ל 1964 בו ל באפרי ב ק ת נ  ש

. ן לקוח ״ ק לבי פ ן ס ת מכר, שבי סקאו ניות בעי י ת האופי ו י ע ב ת ה י ב ר ן מ ו ר ת פ  ל

גמת חוק החוזים (חלק כללי), חוק החוזים ת החוקים הכלליים, דו ו מ ל ע ת  ה
־ ק פ גיה של יחסי ס , מן הסו ן ת חוזה), חוק המכר וחוק המקרקעי ר פ ת בשל ה פו תרו ) 
ם י ר ק מ י המשפט יוכלו, ב ת ב ה זו. יתכן, ש י ג ת סו ר ד ס ה חדת ל ו ה מי ק י ק ב ח י  לקוח תחי
ת מ ג ו ת ד ו י ל ל ת כ ראו ת על הו ו כ מ ת ס ה כזו, למשל, על ידי ה ח הבחנ ת פ  מסויימים, ל
ל מרה ע ר חו ת י לה ב תן להחי י בה שנ ף 39 לחוק החוזים, חו י ע ס ב ב ש ל ם ה ו ת ת ב ו  ח
ת, ה לצפו ש ם פרטיים. אך ק י אנשי ם בין שנ חסי ו עם לקוח מאשר בי ק ביחסי פ  ס
, יהא על ל דבר פו ש ר המחוקק. בסו י ס ח ה ת ש ם א י י המשפט יוכלו להשל ת ב  ש
ר כ מ ק המכר (דירות), תשל״ג—1973, וחוק ה ר. חו ת מה שהחסי קק למלא א  המחו
ב ש ח ה לים ל ת של רוכשי דירות), תשל״ה—1974, יכו  (דירות) (הבטחת השקעו
ת מסחר, תשל״ב—1972, כו י ה זו•״, והצעת חוק הל ק י ק ים של ח נ ם ראשו י צנ י  בנ
ר ש ת, א רו ה בעניין מכד די ק י ק ח סף בכיוון זה. ה ו י נ ע על צעד אפשר יה להצבי  עשו
י היה, תו רבה. כמו כן ראו בו ם אחד, אף שחשי ו ח ת ת ל ל ב ג ו נה, מ ק לאחרו ה ד ל ב ק ת  נ
ו ח ישתקפ ו ק ל ־ ק פ ם יחסי ס ו ם מקי בי י וחדים המתחי ת המי ו נ ו , כי העקר ו  לדעתנ

 ז סעיף 4 (ב) לחוק המכר וצלטנר, ״חוק המכר, תשכ״ח—1968״, פירוש לחוקי החוזיפ

 30—31, 57 (בעריכת טדסקי, תשל״ב).
 8 סעיף 13 (א) לחוק.

 « סעיף 14 לחוק. אך זאת בכפוף להוראות סעיפים 15 ו-16 לחוק, דהיינו במקרה של
 אי-התאמה נסתרת או במקרה של אי-התאמה הנובעת מהעלמת עובדות על ידי המוכר.

1 צלטנר, לעיל הערה 7, בע׳ 9. 0 

1 והשווה לדיו האנגלי שם הוסדרו שאלות אלה במסגרת הסעיפים 14 ו-55 של 1 

The Supply of Goods כפי שתוקנו על ידי Sale of Goods Act, 1893 -ה 
.(Implied Terms) Act, 1973 

 ״ ראה הגדרת ״מוכר״ בסעיף 1 לשני חוקים אלה. השווה גם לתיקון לחוק המקרקעין,
 המוזכר בהערה 6 לעיל, ואשר נתקבל לאחר שהחלו להתגלות התוצאות של ביטול

 זכויות שביושר במקרקעין.
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גיה ר סו י סד ת חוק מיוחד, אשר י ק י ק ח ו בכל פעם ל נ י ת מ ת ולא י י ל ל כ ה ה ק י ק ח  ב

. ת י פ י צ פ  ס
ק המכר ת חו ראו ו לא היה בהו נ י נ בדה היא, כי בעניין שבפ  מכל מקום, עו
ת ר י כ מ קו ב סו ב ממי שעי ם ל ת בתו י נ ו יע ללקוח אשר רכש מכ י כדי לסי  הישראל

. ״ ת י נ ו כ מ ד מוכר ה ג ו נ ת ע י ב ת ג זה, ב ו ם מס י ס כ  נ

 תל!נת השור! והשפעתה על יחפי קונה—מוכי
ר בסעיף ת השוק, כאמו נ ק יהם כי חלה ת נ ם בי יחו הצדדי ו הנ נ י נ פ ה של ר ק מ  ב
עדה להגן על הקונה. ו ה זו נ נ ק ת ך לומר, ש י ר . אין צ « 1 9 6 8 — ח ״ כ ש ק המכר, ת  34 לחו
ת נ ק ך על ת מ ת ס ה כר (סוחר המכוניות), ש וכחי היה זה דווקא המו ה הנ ר ק מ ם ב ל ו  א
ה או מורידה, שהרי ל ע ה מ נ נ ובה אי ת גנ י נ ו כ מ ת ה ו ת הי ד ב ו , ע  השוק. לטענתו

ק המכר. ף 34 לחו ר האמור בסעי ן לאו י ה — זכה בקנ נ ו ק ה ־ ר ע ר ע מ  ה

ר כ מ ת ב ו ל ע ב ת ה נה א ר לקו י ב ע ה כר ל ת המו ק המכר מחייב א ף 7 לחו י ע  ס
ל וזכות קו י מכל שעבוד, עי ק ר ״כשהוא נ כ מ מ ת ה ר א  וסעיף 18(א) מחייבו למסו
ו נ נ ר נכס, שאי כ מ ם יכול מי ש ו . כל ד שלישי״. וכאן, לכאורה, נעוץ הקושי ת של צ ר ח  א
כס ת הנ ר א כ מ ו בכך, ש ת ב ו , לטעון, כי יצא ידי ח ו ולא היה רשאי למכרו  שייך ל
, ו ? לדעתנ ד ו ב ע נקיה מכל ש ת מלאה ו כש בעלו ה לרו נ ק י בכך ה ת השוק ו נ ק ר ת ד ג  ב
סס ב מבו ל ם ה . תו 1 נה 5 ו של הקו ם לב ת השוק הוא תו נ ק ת ד ל סו ת. הי לי בה שלי  התשו
ל ל זכות ש ה מכ קי א נ ר כשהי כ מ מ ת ב ת בעלו ו נ כר להק ל המו נה בזכותו ש ל אמו  ע
נה כזו, בהעדר ת אמו ס ס ו ב ן היתר, מ ח כי, בי י ת הדין אפשר להנ נ י ח ב . מ ד שלישי  צ
ף 12 יסוחו של סעי ף נ . בעניין זה עדי ״ ו ח ז א ברו ל ל כ אי מ אי מפורש, על תנ  תנ

"Implied Under- ת ר ת ו כ ת ה , הנושא א  ל־Sale of Goods Act, 1893" האנגלי
י המשפט ת . יש לקוות, כי ב יסוח חוק המכר המקומי  "taking as to title, etc על נ
לו ה הרגיל, אי ר ק מ ח כי ב י ר להנ ש פ א כאמור, ואכן א ל ל כ י מ א נ ל ת מו ש ו קו קי סי  י
ך תו בסמו ו ה בבעל הי תו או שי ו כס בבעל ו הצדדים, האם המוכר מתחייב, שהנ ל א ש  נ

1 הצדדים הניחו, אמנם, כי הקונה זכאי ליהנות מתקנת השוק. ואכן ניתן לומר כי 1 

 לפחות מבחינות אחדות יש בסעיף 34 לחוק המכר כדי להגן על האינטרס של הקונה.
 עם זאת, אין הסעיף מיועד כלל להסדיר את יחסי מוכר—קונה, אלא את זכויות הקונה

כס; בנקודה זו נדון להלן.  כלפי בעלי זכויות קודמים בנ

 ״ ראה ע׳ 612 לפסק הדין.
1 ביחס לכך דאה צלטנר, לעיל הערה 7, בע׳ 147 ; גורי, ״מכר בשוק פתוח״, ב׳ ענן׳׳ש 5 

 92, בעי 107.

1 עקרונית קיימת אפשרות לראות בכך מצג גרידא (אשר לא הפך תנאי בחוזה) מצד 9 

 המוכר בדבר זכויותיו בנכס או, לפחות, בדבר הרשות שיש לו למכרו. מצג כזה אף אם
 לא נעשה מפורשות ניתן להסיקו מתוך התנהגות המוכר ומעצם נכונותו למכור את
 הנכס. אנו מעדיפים לראות מצג זה כנכלל בחוזה וכמהווה תנאי מכללא בהסכם,
 והמשך הדיון יתבסס על הנחה זו. אולם אפילו היה זה מצג בלבד (אשר לא הפך

 חלק מן החוזה), לא היו מסקנותינו משתנות.

The Supply of Goods (implied Terms) Act, 1 כפי שתוקן על ידי סעיף 1 של 7 

.1973 
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י ת למכרו) היו שג ו ח פ ת, כי הוא רשאי ל בו סי ם לנ א ת ה ה (או, ב נ ו לקו ת ר ב ע עד ה  למו
. י ב 8 ו ך בחי ם על כ י ב י ש ם מ  הצדדי

כר נה לטעון כי אין הוא חפץ לרכוש נכס, שהמו ם אחדות, זכאי הקו לי  במי
ך מ ת ס ה ו ל די ו חפץ ברכוש גנוב, זאת אף אם בי נ נ ו ובודאי שאי ר כ מ ו רשאי ל נ נ  אי
ו היא, איפוא, נ ת נ ק ס . מ רי ם המקו י בה מזו של הבעל ק ולרכוש זכות טו ת השו נ ק  על ת
ו כלפי ב ו ת חי ת בעלות, הוא הפר בכך א ו נ כר לא היה רשאי להק  כי כאשד המו

 הקונה.

ת ומשום די סו ה י ר פ ה ר ב ב ו ד ו כי מ ת לקונה, נראה לנ ת העומדו ו פ ו ר ת  אשר ל
פות בשל זים (תרו ף 7 לחוק החו ר בסעי ת החוזה, כאמו ל א ט ב נה ל  כך רשאי הקו
ז כי אין לו עניין י ה מכר נ ר כי הקו ב ד ת ה ו ע מ ש ת חוזה), תשל״א—1970. מ ר פ  ה
ם י ם עם הבעל י ר ב ד ו בדין ו נ ת השוק. יתכן, שאין רצו נ ק קה לו ת י  ביתרון, שמענ
. ו ו כלפי י ת פנ א ש , ויתכן שפשוט אין הוא יכול ל ין אתו רי ואין לו עניין להתדי  המקו

ת השוק, והחזרתו נ ק ד ת סו עבר על י ת הקנין, שהו ע י ק ל החוזה גורר פ  ביטו
ם רי ואחת היא א ם המקו י ל ע ב ור ל יבת החזקה לחז ת זאת חי ו ב ק ע . ב רי ם המקו י ל ע ב  ל
כר ירה למו נה החז » או שהקו ה נ ו ק רי על ידי ה ם המקו י ל ע ב רת ל חז  החזקה מו
ל ן על ביטו נ ו כר זכאי להתל ית, אין המו נ . עקרו רי ם המקו י ל ע ב ירה ל  והאחרון החז
ת נ ק ם המקורי, שכן ת י ל ע ב די ה ן והחזקה לי י רת הקנ ת אלה ועל החז ו ב י ס נ ר ב כ מ  ה
ן יקי ז ה בנ ע י ב ת ה מזאת, הוא חשוף, ממילא, ל ר ת ת המוכר. י ב ו ט עדה ל ו  השוק לא נ
כר ת המו ר א ו עשויה לפטו י כס לבעל רת הנ כך, החז . לפי רי ם המקו י  של הבעל

ד נדון להלן. דה זו עו קו ת לצמצמה. בנ ו ח פ תו כלפי זה או ל ו  מאחרי

ר אותו ת חוזה המכר. הוא רשאי לשמו ל א ט ב ו חייב ל נ נ נה אי  מובן, כי הקו
קר ה. זאת בעי נ כר־קו ת השוק השפעה על יחסי מו נ ק ת א ל ה ה כזה, ת ר ק מ . ב  בתוקפו
ן כל לטעו ו ו — לא י די כס בי ת הנ ה להשאיר א נ  בשאלת הפיצויים, שכן אם בחר הקו
ת ע י ב . ת ו עבר אלי ן הו י ן בנכס, שהרי הקנ י ב כך שלא רכש קנ ק ם לו ע ר ג נ ק ש ז נ  ל
ת ע י ב י ת ה בפנ נ גמת הוצאות ההג ת דו יה להצטמצם, איפוא, לשאלו  הפיצויים עשו
כר ת המשפט המחוזי כי המו י ע ב ב . ואכן, בעניין שמחון דנן ק 2 0 י ר ו ק מ ם ה י  הבעל
י 2 נראה, כ ן 1 ו ת המשפט העלי י נו של ב ק די ס פ אי מכללא בחוזה המכר. מ  הפר תנ
ת על י נ ו ם המכ ר את רישו י ב ע ה תו ל סו ה בנ נ ל בו הקו ק ת נ ה נעוצה בקושי ש ר פ ה  ה
ו נ נ ר ״באופן שאי כ מ ת תנאי ה ש א ר פ זי היה מקום ל ת המשפט המחו י ת ב ע ד ל  שמו ו

ר ו ר ן לא ב כ , ש ו נ י נ פ ב ה ש ל א ש ך ה ר ו צ ר ל כ מ ק ה ל חו ף 18 (א) ש י ע ס ק מ י ס ה ל ל ן זה ק 1 אי 8 

ו ת ר י ס מ ר ל ב ו י ע ש י ל ד ש ל צ ת ש ו כ ל ז כ י מ ק ת נ ו י ה ך ל י ר ׳ צ ר כ מ מ ם ה ף א ן הסעי ו ש ל  מ

ר ה ו ט ס ו כ נ ת ה ה א נ ה ק נ ו ק ה ר ש ח א ר ל ו מ א ת כ כו ל ז כ י מ ק א נ ך שהו כ ה או די ב נ ו ק  ל

ק , חו ר נ ט ל ה צ א ת. ר בי טי י ז םפו ת ס׳ 18 (א) היא די א ר ו ם, ה ל מקו כ ת השוק. מ נ ק ת ת ו ע צ מ א  ב

Sale of Goods Act - ל ה ף 55 (3) ש י ע ס ה ל ו ׳ 98, והשו מ ע , תשכ״ח—1968, ב ר כ מ  ה

קן ב-1973. י שתו פ  כ

ה ב ו ה ט נ נ י תו א כו , שז ם ד א ס ל כ נ ת ה ר א י ז ח ם ה ן א כו ם בסי י ת ע ה ל נ ו א הק ש ו ה נ ז ה כ ר ק מ 1 ב 9 

. כר ת המו ו כ ז  מ

ים י צו ם הפי ו כ ת ס ת ח פ ה ת ל מ ר ו ג ק ה ת השו נ ק ת , מ ה ר ו א כ , ל ה נ ה ר נ כ ו מ י ה ה כ א ר ך נ כ 2 ב 0 

, ן יקי ז ים בנ י ת פיצו ע י ב ת י ל ו פ א צ , שכן הו ה ר ו א כ ק ל ת ר א ך ז ה. א נ ם לקו ל ש ו ל י ל ע  ש

. רי ם המקו י ל ע ב ד ה צ ר מ כ מ י ה מ ד ת ל י ז ן חו ה מעי ע י ב ת  או ל

. ן י ד ה - ק ס פ 2 ע׳ 613—614 ל 1 
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ן כר ולטעו ם זו וכי הוא רשאי לחזור אל המו רי סו ך י ר ד ת ב כ ל נה ל ת הקו  מחייב א
ב ליושנן״ 2־. צ מ רת ה החז ל המכר ו קה ביטו א מכללא, המצדי י נ ת ת ר פ  ה

גה ל הקו ק ת ה זו בכל הכבוד, אך נראה כי הקושי האמור, בו נ נ ק ס ל מ ב ק  יש ל
כר לא היה ת והיא, שהמו י ר ק י ע לדה של הבעיה ה י ומהווה, למעשה, תו  הוא מישנ
אי ומו של התנ ־קי מו או אי ו ת היא קי י ז ם של הרכב. כאמור, השאלה המרכ י ל ע ב  ה
­ ת ת (דוגמת ה תר השאלו ית, וכל י נ ת במכו ו ל ע ב ת ה ר א י ב ע ה כר ל ר זכות המו ב ד  ב
ן אלא תוצאה מאי נ ת הרישום) אי ר ב ע ה רי או קשיים ב ם המקו י ות עם הבעל נ י  די

אי זה. ל תנ  קיומו ש

 האמנה סיכול ?
ף ר בסעי ל המכר, כאמו כו ה כסי ם כמו י ל ע ב ת ל י נ ו ת המכ ר י ס ה טען, כי מ נ  הקו
ב ת כ ת חוזה), תשל״א—1970. המוכר הודה ב ר פ ת בשל ה פו זים (תרו  18 לחוק החו
ובה ושטר המכר על נ ת היתד, ג י נ ו . כי המכ . כל ״משהתברר. תו כי אכן המכר סו נ  הג
ת ל א ן כי ש ו ת המשפט העלי י יח ב ד טיעון זה הנ סו . על י 2 ה מזויף...״ ג ר כ מ ו נ  פי

גיה זו. ם ודן בסו ת בין הצדדי מ כ ס ו ל מ כו  הסי
ה זה ו לא הי נ ת ע ד ה במחלוקת, אך ל י ו ם לא היתד. שנ נ מ ל א כו ת הסי ל א  ש
. ו נ י ה בנושא שלפנ ב ת ר בו ל חשי כו ת הסי י ג ו ס ו לא היתד, ל נ ת ע ד ה מזאת, ל ר ת  סיכול. י
ת ו ב י ס נ ת חוזה, שהיא ״תוצאה מ ר פ ר על ה ב ד ת מ פו ו ף 18(א) לחוק התר  סעי
ה א ת עליהן, או שלא ר ע ד ו ל דע ולא היה עלי ת החוזה, לא י ת י ר ת כ ע  שהמפר, ב
ק הדין עולה, כי נטען ס פ תן מראש, ולא יכול היה למנען...״. מ ו לראו ה עלי  ולא הי
ו נ ת ע ד ר, ל . כאמו רי ם המקו י ל ע ב די ה ת לי י נ ו כ מ ת ה ר י ס ל הוא מ כ ס מ רע ה  שהמאו
ה כר לא הי בה והמו ו נ ת ג י נ ו צים בכך שהיתר, זו מכ ם נעו גרמו לצדדי  הקשיים שנ
ותר הינד, חר י ב מאו ל ש ה ב ר ט ש מ ת על ידי ה י נ ו ת המכ ס י פ ם של הרכב. ת י ל ע ב  ה
ל ם ש י ל ע ב ו ה נ נ כר אי בדה שהמו בדה זו. נשאלת השאלה, האם העו ה של עו ד ל ו  ת
, ת י ל י בה של , התשו ו ״ל? לדעתנ ל במובן סעיף 18(א) הנ כו ת סי ו יה להו כס עשו  הנ
רע הקיים ל יכול להתייחס למאו כו ר בשאלה אם סי בו ב את הדי י ה ר ה ם ל  לא זה המקו
ת ל י ן ע ל לבי כו ת סי נ ע ת בין ט י ר ש פ ה א פ י פ ה של ח ל א ש ב ו 2 ת החוזה 1 כ י ר ת ע ע ר ב ב  כ
זים (חלק כללי), תשל״ג—973! 25. י סעיף 14 של חוק החו ת חוזה לפ ת י ר כ ת ב ו ע ט  ה

2 בעי 614 לפסק-הדין. 2 

 a2 ע׳ 615 לפסק-.הדין

2 כגון, שנשוא החוזה איננו קיים בעת עריכת החוזה, או היה שייך כבר לקונה. מקרים 4 

.Res Sua -ו Res Extincta אלה מסווגים בדין האנגלי כמקרי 
. t h ed8(204-208 )1972, .Cheshire & Fifoot, T h e L a w of Contract דאה 

 פרופ׳ צלטנר מביא מקרים אלה במסגרת סעיף 18 (א) כהמחשה להעדר התחלתי של
 אפשרות קיום אובייקטיבית של החוזה. ראה צלטנר, דיני חוזים של מדינת ישראל 256

 ובעי 261.
2 שאלה אחרת היא אם אכן יוכל המוכר להעלות טענת טעות במקרה בו סבר לתומו 5 

 שהוא הבעלים של הנכם והתברר כי אין זה כך. האינטרס של המוכר בטענה ממין זד,
 עשוי להיות כדי למנוע תביעה לפיצויים בגין הפרת חוזה מצד הקונה. אך אם הטעות
 נכללת במסגרת סעיף 14 (ב) של חוק החוזים (חלק כללי), הוא צפוי, במקרה של

 ביטול החוזה, לתשלום פיצויים בגין הנזק שנגרם לקונה עקב כריתת החוזה.
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י מאורע ב ג רר גם ל תן לעו י ל נ כו ח כי את הטענה של סי י נ רך ןזז־יון כאן נ  לצו
לם השאלה היא, האם ה ברורה. או נ נ י דה א קו ת החוזה, אף שהנ כ י ר ת ע ע  הקיים ב
ת סיכול. נ ע ר ט ר ו ע הן הוא יכול ל בי ת שלג בדו ן העו ר היא ממי כ מ מ ר ב כ ו מ ת ה ו ל ע  ב
ה ת ההבחנ ו מציע לאמץ א ר פ ס ר ב ת. פרופ׳ צלטנ לי ך היא שלי כ בה ל  נראה, כי התשו
ת ז י ב י ט ק י ב ו ם א ו ת קי ו ר ש פ ר א ד ע ן ה ת לבי י ב י ט ק י ב ו ם ס ו ת קי ו ר ש פ ר א ד ע  בין ה
ת ת חוזה) חל על חוסר אפשרו ר פ ת בשל ה פו תרו זים ( ו אין סעיף 18 לחוק החו ת ע ד  ל
ר , כגון שחרו ת סובלתן ע ד ת שאין ה צאו ע לתו י ג י ״אחרת נ ת, שהר בי קטי בי ם סו ו  קי
ו היא, איפוא, ש״חוזה אשד ת נ ק ס ן כיס״. מ לל חסרו ו בג ם חיובי ו ר מקי ש ק ת ל מ  ש
ף ככל חוזה •י־. ק ת בו בלבד, ת רו ת הקשו ו ב י ס גל לקיימו מ ו מסו נ ם לו אי ד הצדדי ח  א
ת כמבחן של ו נ כ ן ל ת י נ ה ש ת מ י לאמץ, בנושא זה, א ו נראה כי ראו נ י נ  בעי
ב על ידי המלומד ט י בהר ה , נושא המו ם ת סיכון״ על ידי אחד המתקשרי ל י ט נ  ״

: ת ו א ב ת ה גמאו ת הדו ן א  01>1־מ0«2. נבחו
ד גשם. ר ת י ר ח מ ם כי ל כ ס ה ב ב י י מתחי נ  (א) פלו

ר מכן ח א . ל 2 0 י ש י ל ד ש צ ר נכס, השייך ל ם למכו כ ס ה יב ב י מתחי נ  (ב) פלו
ת הנכם. ר א ם למכו י נ ם פ ו מוכן בשו נ נ ד שלישי אי ר כי אותו צ ר ב ת  מ
ר כי ב ת ס . לאחר מכן מ י נ ם כסף לאלמו ב בחוזה לשלם סכו י י מתחי נ ו  (ג) פל
. זאת מן הטעם, , שלא באשמתו ד בהתחייבותו ו יכול לעמו נ נ ב אי י  המתחי
מד ו עו נ נ ל ואי ג ר ת ה ט א ש ם כסף פ  שצד שלישי אשר היה חייב לו סכו

. יבותו  בהתחי
ת טענ ד גשם, ו ר א י ם פיצויים אם ל ו יב בתשל י להתחי נ י פלו גמא (א) צפו  בדו
י (היינו, אף אם ב קטי בי י או או ב קטי בי ך הוא םו ו ל ש כ ה ״ ד לו, בין ש ו מ ע א ת ל ל כו  סי
ך היא, כי זהו כ ה ל ב י ס ד גשם באותו יום). ה רי ל להו ג ו לם המס ש בעו י  לא היה א
תו החוזית. לפי גישתו של המלומד בו י י בהתחי נ טל על עצמו פלו ן שנ כו ק הסי ו  בדי
י אם פו ת לשי בו י ה כהתחי ח ט ב ה ת ה ש א ר פ ה יש ל ה כז ר ק מ ב תן לומד, ש י ן נ רבי  קו

בטח לא יתקיים ><3. רע המו  המאו

ר ב ד ר ב פ׳ צלטנ ת על הדוגמא שהובאה על ידי פרו ס ס ו ב ל מ  דוגמא (ג) לעי
ד הבא סו ה י ן כיס, אך הוסף ל ת חסרו מ ח בו מ ו ת חי לת של החייב לקיים א כו ר י ס ו  ח
א פעל ת שהו ו ר ש פ ו באשמת החייב וקיימת א נ נ ס אי ן הכי ם חסרו י מ ע  להמחיש כי פ
מר כי תן לו י תו האמצעים הדרושים. עם זאת, נ לתו כדי שיעמדו לרשו כו ב י ט י מ  ב

2 ראה צלטנר, לעיל הערה 24, בע׳ 258. 9 

2 צלטנר, לעיל הערה 24, בע׳ 258. 7 

Corbin, 6 O n Contracts S. 1327-1328 (1962). 2 8 

.Corbin, op. ext. at p. 341-342 2  ראה 9
Holmes, T h e Common -דוגמת הגשם מובאת ב •Corbin, op. cit., at Sec. 1327 3 0 

, שאמנם לא דן בה בהקשר של סיכול. לגישתו של הולמם L a w 235 et seq. 
 ההתחייבות החוזית במשפט המקובל היא בעיקרה נטילת סיכון. לגבי דוגמת הגשם

 הוא מציין (בעמ׳ 235) :
"In the case of a binding promise that it shall rain tomorrow, the im-
mediate legal effect of what the promisor does is, that he takes the risk 
of the event, within certain defined limits as between himself and the 
promisee". 
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ומנים ו המז די ו בי הי ת שי ו ת האחרי ל עצמו א טל ע ו ם כסף נ ו ם סכ ל ש ב ל י ם המתחי ד  א
ר אותו ד ג א ב , הי ו נכשל, אף שלא באשמתו ם. העובדה, שאחד מעסקי עד התשלו  במו

 סיכון.31.

ן ו כ י ס ה ו נ נ י י נ ע תר ל ו ה בי ב ו ר ק . והיא ה C o r b i n 3 ת על ידי 2 א ב ו גמה (ב) מ  דו
ם ו ח ת כס הוא ב ת הנ ר א ד השלישי למכו צ ת ה ע א נ כ ש וכל ל כר לא י ך שהמו כ  ל
ד שלישי מוטל צ ר נכס השייך ל יב למכו וטל על עצמו. אם התחי כר נ ים שהמו נ ו כ  הסי
ת ר א י ב ע ה ב ל ר ס ה שהצד השלישי מ ד והטענ ת אותו צ מ כ ס ת ה ג א ו להשי י  על
. בדומה לכך, 3 כר 3 ה היא בפי המו נ ע ר, לאו ט ר סבי ו מחי ת שהוצע ל ו ר מ ת, ל ו  הבעל
כס שייך ר כי הנ ב ת סיכול אם ס נ ע ן ט ו יכול לטעו נ נ כס אי ר נ ב למכו י  אדם המתחי
. 3 ת) * ו ללא רשלנ ב ו ם ל ו ת ב ת ש ו ע ט ר ב ב ו ד ת אף אם מ א ז ) ן ר כ ב ד ן ה ר שאי ב ת ס ה  לו ו
ו לומר, שאין לים אנ כו ל הקונה. כאן י כס היא ש ת בנ ו ל ע ב רג הוא כאשר ה ה חו ד ק  מ
דה ם במי י הצדדי ן זה שייך לשנ טל על עצמו, שכן סיכו כר נ ן שהמו ר סיכו ד ג  זה ב
דה קו ם בנ נ מ בר בהפרה, א ת המשפט המחוזי, שהיה מדו י ע ב ב . למעשה, ק 3 5 ה ו ו  ש

ל. ה השאלה של סיכו ר ר ו ע ת ה זו לא ה ר פ בי ה כנראה שלג , ו ת ר ח  א

י . לפ ו נ י ת בעניין שבפנ ב ת ר ו ב י ש ל לא היתד, ח כו ית הסי גי , כי לסו ו ה לנ א ר  נ
ת ע י ב ת ת פיצויים ו ע י ב י ת נ ה בפ נ ת הג נ ע ל ט כו וה סי ת מהו ו פ ו ר ת ק ה  סעיף 18(א) לחו
בע לא ביקש לם התו . או ר להעלותה) ח ב בע הוא ש ה דנן התו ר ק מ ה (אם כי ב פ י כ  א
ו ף 18(א), אשר לפי י ע פא של ס ר בסי יים ואף לא אכיפה, וממילא לא היד, האמו  פיצו
פת החוזה שהופר או לפיצויים״ לה לאכי ה עי ר פ ה ה ה י ה ל ״לא ת כו ה של סי ר ק מ  ב

3 מובן, כי ניתן לתאר מקרים נדירים בהם העדר מזומנים באותו יום הינו תולדה של 1 

 מאורע, אשר איננו בגדר הסיכון, אשר החייב נטל על עצמו. יתכן, שכך הדבר אם,
 למשל, הוקפאו על ידי רשות שלטונית, הפועלת על יסוד סמכות שבחוק, כל הפעולות

 במזומנים׳ למשך אותו יום לצורך החלפתי מטבע.
Corbin, op. cit. Sec. 1327. 3 2 

. 3  זאת, כמובן, בהעדר התנאד, אחרת בחוזה המכר 3
M c R a e v. Commonwealth Disposais 4« השווה לפסק הדין האוסטרלי בעניין 
 Commission, (1951) 84 C.L.R. 377, אם כי שם נמצא כי היתד! רשלנות מצד

 המוכרת ונשוא החוזה לא היד, קיים כלל.
B i n g h a m v. B i n g h a m s במקרה זה מסווג בדין האנגלי כ- Res Sua ראה (1748) , 5• 
Cheshire & 27 וכן ראה E.R. 934; Cooper v. Phibbs, (1867) L.R. 2 H.L. 149 
 Fifoot, supra note 24, at p. 206. בעינינו ניתן גם בדין הישראלי לכלול שאלה זו
 בגדר סוגיית הטעות, אשר בפרק השני של חוק החוזים (חלק כללי). לדעת פרופ׳
 צלטנר נכלל מקרה זה במסגרת סעיף 18 (א) של חוק החוזים (תרופות בשל הפרת
 חוזה). ראה צלטנר, לעיל הערה 24, בע׳ 261. אך מי מן הצדדים יחשב כ״מפר״:
 האם זה המוכר, שאין בידיו להעביר בעלות מכיוון שזו שייכת לקונה, או שמא זהו
 הקונה, אשר אין בידיו לקבל בעלות מן המוכר מכיוון שהבעלות כבר מוקנית לו י
Friedmann and Maoz, "The Right of a Defaulting Party to לקושי זה השווה 
Restitution When'a Contract Has Not Been Rescinded", 9 I s . L . R . 352, 355 
n. 13 (1974). 
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ד צ ל החוזה על ידי ה ת ביטו ע נ ו ל מ כו ת סי נ ע ם זאת׳ איז ט . ע 3 ׳ ושאי י לנ ט נ ב ל  ר
ר, ת סיכול משמשת, כאמו נ ע י ט ת, שהר פו ק התרו ף 7 לחו ד האמור בסעי פגע על יסו  הנ
ף 18(ב) י הסעד של ביטול. כעי פה ופיצויים, אך לא בפנ ם של אכי י הסעדי נ ה בפ נ  הג
ת המשפט, בין אם ר בסעיף 18(א), ״רשאי בי ה של סיכול, כאמו ר ק מ  מורה, כי ב
בל על פי החוזה...״. ב לצד השני מה שקי ד להשי  בוטל החוזה ובין אם לאו, לחייב כל צ
ה ר ק מ בע לדרוש ב ה התו ד עשוי הי ע ת אותו ס ע היה השבה. אולם א ב ת נ  ואכן, הסעד ש
ם י ל ד ב . קיימים, אמנם, ה ק התרופות) ו (סעיף 9 לחו ת ר פ ת ה מ ח ל החוזה מ  של ביטו
נה נ ה של הפרה, שאי ר ק מ ת השבה ב ע י ב ת ל ל כו ה של סי ר ק מ ן הזכות להשבה ב  בי
ד בעניין רי ת או להו ו ל ע ה ם אלה לא היה בהם כדי ל י ל ד ב לם ה , או 3 7 ל ו כ י ר ס ד ג  ב

. ו נ י  שבפנ

 פעיית ההשבה
ו ד י צ ם אחד, היינו כי הוא מ ע ט ה נכשלה, למעשה, מ ב ש ה נה ל ת הקו ע י ב  ת
ם י ל ע ב ה בידיו, אלא בידי ה נ נ ת אי י נ ו , שכן המכ תו ב לקדמו צ מ ת ה ב א ו יכול להשי נ נ  אי
ן שהיה ת בהשבה — עקרו ו ן ההדדי ל נעוץ בעקרו ם אחרות, המכשו לי . במי 3 י & ר  המקו
— א ״ ל ש ת חוזה), ת ר פ ה ^ ל ש ת ב פו זים (תרו ק החו ה שקדמה לחו פ ו ק ת ד ב כר עו  מו
ך שהוא מאפשר, כ ל החוק, ב ף 9 ש ת מה על ידי סעי ד י מ כך ב ן רו . אף שהעקרו 3 9 1970 

ה ר ק מ , ב ר פ מ ת ה ב א י י ח ת ל ע ל ד קו ט שי פ ש מ ת ה י ב ה ל נ ק ק מ ו ח ) ל ב ף 18 ( י ע פ ס ל ו  •« א

ב י י ח ת ה ת ש ו ר י ב ת ס ו י ו ב י י ח ת ה א ו צי ת שהו ו ר י ב ת ס ו א צ ו ל ה ע ע ג פ נ ת ה ת א ו פ ש , ל ל כו ל סי  ש

. י פו ו לשי ז ה כ ע י ב גשה ת א הו י ל ח כ ו נ ה ה ר ק מ ך ב זה. א ס החו ו י ם ק ש  ל

. ( ק ו ח ף 9 ל י ע ס ) ו ת ר פ ת ה מ ח זה מ ל החו ט ו ם ב ה רק א מ ה ק ר פ ה של ה ר ק מ ה ב ב ש ה ת ל ו כ ז 3 ה 7 

ן ה ״בי ב ש ל ה ת ע ו ת לצו ע ל ד קו ט שי פ ש מ ת ה י ב יתן ל ל נ ו כ י ל ס ה ש ר ק מ , ב ת א ת ז מ ו ע  ל

ה ר ק מ , ב ה ב ש ה ה ה פ ו פ ן כ ו כ מ . כ ( ק ו ח ) ל ב ף 18 ( ״ (סעי ם לאו ן א בי ה ו ז ל החו ט ו ם ב  א

. ה ר פ ת ה מ ח ל מ ל ביטו ה ש ר ק מ ן כן ב ה שאי , מ ט פ ש מ ת ה י ת ב ע ל ד ו ק י ש , ל ל ו כ ל סי  ש

זה ת החו ל א ט ב ר ל ח ע ב ג פ נ ה ה ש ר ק מ ל ב א ח ם הו ה א ל א ש על ה ת זה ו ע ל ד קו י שי מ ו ח ל ת  ע

ט פ ש מ ת ה י ה ב כחי לא הי ו ה הנ ר ק מ ם, ב ל מקו כ ר. מ בו ת הדי ב א י ח ר א נ , ל ל כו ת הסי ו ב ק ע  ב

ה ר ק מ ל ב ח ה ה ב ש ה ת ה ו י ד ד ר ה ב ד ל ב ל כ ת מן ה ו ט ס י ל ד ו כ ת ע ל ד קו ת שי ל א י ע פ ה ן ל כ  מו

. ( ן י ד ה - ק ס פ ה (ע׳ 615—616 ל ר פ ת ה מ ח ל מ טו ל בי  ש

. ן י ד ה - ק ס פ 3 ע׳ 615—616 ל 8 

ה ר ו מ ן ת ו חלט. כשל ה מו ר ו מ ן ת ו ל כשל ה ש ל י ע ל ה ה ע ב ש ה ה ל ע י ב ת ה ה ס ס ב ת ה ה פ ו ק ה ת ת ו א 3 ב 0 

Goff and Jone, The Law of Restitution 31-33, 265 ה א . ר ה ב ש ה א זיכה ב י ל  חלק

ז . נ א במשפ ל ר ו ש ו ת ע י י עשי נ ך וע׳ 69פרידמן, די ל י א . ואילך107 ו e t seq325 , .et s e q . 

ע ו ב ת ו ל די ה בי ה לא הי ז ו ח ת ב ח ט ב ו מ ה ה ר ו מ ת ק מן ה ל ע ח ב ו ת ל ה ב י  נמצא, שאם, ק

, ת ו ר ח ם א י ל . במי ו ת ו מ ד ק ב ל צ מ ת ה ר א י ז ח ה ל ל ג ו ס מ ן ו כ ה מו א הי א אם הו ל , א ה ב ש  ה

( ד כ ל ל ג ו ס מ ן ו כו תו נ ו ת עם הי ו ח פ ע (או ל ב ו ת ל ה ב י ק , ש ה ר ו מ ת ת ה ר ז ח ם ה  רק ע

, ל ״ נ ם ה ר פ ס ה Goff and Jones, ב א חלט. ר ה מו ר ו מ ן ת ו ל ש כ ו ל ת נ י ח ב ב מ צ מ ל ה  שקו

י 1002, י ד , י׳ פ דמן ׳ פרי דה נ י ו , שש בע׳ 108, 109 וע״א 299/54, בר  בע׳ 32 ; פרידמן

.1007 

ה ק י ס פ ע ב ב ק זה) אף נ ת חו ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת ים ( ז ק החו ו ח ה ל מ ד ק ה ש פ ו ק ת , ב ת א ז ה מ ר ת  י

ש ם י א א ל ו א ת ר פ ת ה מ ח ה מ ז ת החו ל א ט ב ד החף זכאי ל צ י אין ה , כ ל ל כ ת ה י ל א ר ש י  ה

ט בע״א 305/63. נ ר ג א א ו של הנשי נ ק די ס ת פ . ראה א תו ב לקדמו צ מ ת ה ר א י ז ח ה ו ל די  בי
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ם השבה בעין) 40 _ עדיין ף השבה (תשלום השווי במקו י ם מםויימים, תחל י ר ק מ  ב
ת, י נ ו ת שוויה של המכ ב א ש להשי ר ד נה, מכיוון שאילו נ א היה בכך כדי לסייע לקו  ל

. ׳ ם״ י ז ז ה מתק ע י ב ת ם זה וסכום ה  היו סכו
ק ו ח א הוזכר ב ם ל בת ההשבה, אשר אמנ ג לחו י ר ח ח ב ת פ ת הדיון בשאלה זו נ  א
לי קו סס כל צרכו בהגיון ובשי ת חוזה), אך הוא מבו ר פ ת בשל ה פו תרו זים (  החו
ת מ ח ל מ טו ת הבי ר י ד פעלת ב ה בו מו ר ק מ ג מתייחס ל י ר ח . ה - , ת־ ת משפטי ו י נ י  מד
ק בשתי פ ת ס ך נ כ נעת השבה. בהקשר ל ה היא המו ר פ אותה ה ו של החוזה ו ת ר פ  ה

: ת י א ק י ר מ א ה ה ק י ס פ ת מן ה חו ת » הלקו גמאו  דו
. « א י ר ל החי ב ע ב יב ש ת ממחלה, כאשר המוכר התחי מ ר ש ק ת ב ר י כ  (א) מ
ב י כר התחי ע כאשר המו ו ם במנ ב פג ק נה ע זוקה בתאו י ת שנ י נ ו ת מכ ר י כ  (ב) מ

. ״ ע ו נ מ תו של ה ו נ ר תקי ב ד  ב
ה ח ד י ה ת ב ש ה נה ל ת הקו ע י ב ת ת על הדעת, ש ם קשה להעלו י ר ק מ י ה  בשנ
ת ל ב נ ל יח ש נ ם נ ה הראשון, א ר ק מ . ב תו ב את המצב לקדמו ו להשי די ת שאין בי מ ח  מ
ת ההשבה, ואילו במקרה ב ו ח ל מ נה כלי ת הקו ר א ת אין כל ערך, יש לפטו מ  בעל החי ה

נה. ב במצבו שלאחר התאו כ ר ת כלי ה ב ש תר לדרוש ה ו ל הי תן לכ י י נ  השנ

׳ 4 8 -0>ז1 ( ג ם Dawson & Palmer להוראה ב־ מדי ם המלו י נ פ ך מ כ ר ל ש ק ה  ב
י ממשי במצבם, אשר ו נ י שהיה שי ן רק לפנ בי ת הטו ל ב ת ק ל א ט ב כר רשאי ל  שהמו

ן עצמם — בי ם בטו י מ ג ם על ידי פ ר ג  לא נ

("...before any substantial change in condition of the goods whicl־ 
7.is not caused by their own defects") i 

זים ה הוראה דומה בחוק המכר, תשכ״ח—1968, ובחוק החו ר ס ה הצער ח ב ר מ  ל

׳ חלד, י״ח (1) פד״י 98 (כיום אם אין השבה בעין אפשרית, ניתן לפסוק  פרידלכםקי נ
 תחליף השבה לפי סעיף 9 לחוק התרופות. הסעיף גם מעניק לצד החף ברירה לבחור
 בתחליף השבה). פסק הדין בעניין פרידלכשקי נ׳ הלר הסתמך על אסמכתאות אנגליות.
 אם כי בדין האנגלי קיימת בצד המגמה המחייבת השבה גם גישה השוללת, במקרים
 לא מעטים, את זכות המפר להשבה במקרה של ביטול החוזה מחמת הפרתו. דאה
 פרידמן, ״הערות בדבר זכויות הבעלים המקורי כלפי צד שלישי לאור החקיקה הישראלית.

 החדשה״, ד׳ עמ״ש 245, 266—267, ה״ש 73 ו-74.
4 לסעיף 9 ראה ידין, ״חוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א—1970״, פירוש 0 

 לחוקי חוזים 70—72 (בעריכת טדסקי, תשל״ב).
4 ע׳ 616 לפסק הדין. 1 

4 לא זה המקום להרחיב את הדיון בשאלה של לאקונה. מכל מקום, משבוטלה בסעיף 24  נ

 לחוק הפניה לדין האנגלי, מכוח סימן 46 של דבר המלך במועצתו, 1922, נוכל לצורך
 ענייננו לפנות אל הפסיקה האמריקאית.

nd ed.2(s ראה .)Dawson & Palmer, Cases O n Restitution 653 4 

Pleak v. M a r k s , 171 Iowa 551, 152 N.W. 63 (1915); F a u l k n e r v. Klomp, 4 4 

1884( 16 Neb 174, 20 N.W. 220 ). 
., I l l Wash 650, 191 P. 828 (1920). 45Noel v. G a r f o r d Motor Truck Co 
1962).U.C.C. S. 2 — 608 ( « 

Dawson & Palmer, op. cit. at p. 653. 4 ' 
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ף 4 י ע ת ס א ר ו ה ה ל נ פ ה נ ר ז ש ק ה ם ב ל ו , תשל״א—1970. א ה) ז ת חו ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת \ 

: ת ע ב ו ק , תשכ״ז—1967, ה ם י ר מ ו ש ק ה ו ל ח  ש

י פ ס ל כ נ ל ב י ג מוש ר ב שי ק ו ע מ ר ג נ ו ש ק ז נ ס או ל כ נ ן ה ד ב א י ל א ר ח ו א נ ר אי מ ו  ״4. ש

ה א ר ו ה ן ב ם אי ל ו , א ה ר י מ ש ת ה ל י ח ת ו ב ה פ י ה מ ש י או מו ע ב י ט א ל ב ב ק ה או ע ר י מ ש י ה א נ  ת

. ת״ ו נ ל רשל ש ו ב ת ו י ר ח א ת מ י ח פ ה י ל  זו כד

ד מ ע מ , כ ה ז ו ח ת ה ר ג ס מ ם ב י ס כ ל נ ב י ר ק ש , א ה ז ו ח ד ל ל צ ו ש ד מ ע ם מ נ מ ם א ק א פ  ס

ל ו ט י ב ע ה ג ר ר מ מ ו ש ב כ ש ח י ן ש כ ת י י ם כ , א ן כ ר מ ח א ל ל ט ו ה ב ז ו ח ם ה ם א , ג ר מ ו  ש

. ו ה ז מ י ש ת ר ר ג ס מ ג מ ר ו ה זו ח ל א ש ן ב ו י . ד י נ ש ד ה צ ו ל ת ר י ס ד מ ע ו מ ד ל ע  ו

. ס כ נ ל ה ם ש י ל ע ב ה ה י א ה ר ל כ ו מ ה , ש ך כ ץ ב ו ע ״ נ ם ו מ ״ ו ה נ י נ פ ב ן ש י י נ ע  ב

, ״ ם ו מ ו ״ ש ב י ס ש כ ה נ ז ו ח ת ה ר ג ס מ ל ב ב י ה ק ז ו ח ד ל ם צ א , ש ו נ ה ל א ר , נ ם ו ק ל מ כ  מ

ת ב ו ח ר מ ו ט ד פ צ ה ה י ה , י ה ז ו ח י ה א נ ת ת ר פ ם ה ו ש ו מ ש ב ה י ״ ז ם ו מ ל ״ ו ש מ ו י ק  י

״ ם ו מ ״ ם ה א א י ת ה ח א , ו 4 ס 3 כ נ ת ה ר א י ז ח ה ו ל י ד י ד, ב א הי ״ ל ם ו מ ו ״ ת ו ב א ק ם ע ה א ב ש  ה

. ס כ ו נ ת ו א י ב נ ש ד ה צ ש ל י ת ש ו כ ז ו ב ס א כ נ ל ה ה ש נ ו כ ת ץ ב ו ע  נ

ח י נ נ ל ו י ע ה ל ר כ ז ו ה ק ש ו ש ת ה נ ק ת ת י ג ו ם ת מ ו מ ל ע ת ך ה ו ה ת ל א ש ת ה ן א ו ח ב  ג

ן מ ר ז ו ב ע . כ ( ח ו ת ק פ ו י ש א נ ת א ב ל ש ס לבי ( כ ר נ כ ו : א׳ מ ן מ ק ל ה ד י צ א ו ט י ס ת ה  א

ם ו ל . כ ו פ ס ת כ ב ש ע מא׳ ה ב ו י ב׳. ב׳ ת ד י ו מ ל ט ו נ ם ו י ל ע ב א ה ב , ו ב ו נ ס ג כ נ ה ר ש ר ב ת  מ

ת ב ש ה ב ב י י א ח ו ן ה י ה א ר ז ח ם ב כ נ ת ה ל א ב י א ק ל ל ו י א ו י ה ה כ נ ע ט ן ב נ ו ג ת ה ׳ ל י א א ש  ר

. ה ז ו ח י ה ל פ ר ע י ב ע ר ה ש ת א ל א ב ק י ל א כ י א׳ ז א כ י ו ה ה ז נ ע ט ה ל ב ו ש ת ו י ה ר י ח  מ

ש ו ר ד ה ל י י ה א כ ר ז כ מ ל ה ט ב ת ם נ ך א ם כ ו ש , מ ת ו ל ע ר ב כ ו מ ר ה י ב ע ל מ י ג ד ר כ ה מ ז ו ח  ב

ן נ ו ל ת ה ל ל ו כ א י ו ן ה י א א ל י מ , מ ת ו ל ע ר א׳ ב י ב ע א ה ה ל ה ז ר ק מ ך ב . א ת ו ל ע ת ב ר ז ח  ה

ך ם כ ו ש מ ה ו ק ז ר ה ס י מ ר כ מ ו א ל ו ל ה ו כ י , ש ן כ ת . י ו י ל ה א ר ז א ח ״ ל ת ו ל ע ב ה ״ ך ש ל כ  ע

י ר ו ק מ ם ה י ל ע ב י ה ד י ס ל כ נ ר ה ס מ נ ה ש ר ק מ ך ב , א ם כ נ ה ב ק ז ח ת ה ר ז ח ת ה ש א ק ב א מ ו  ה

ן ת י נ י ש מ ר ל ז ח ו א ה ו י ה ר , ה י ת י מ א ו ה י ל ע ב ס ל כ נ ר ה ז ח ו ן ה כ ם א . א ה נ ע ו ט ן ז י  — א

ד י ק פ מ ה ס ו כ ד נ ק פ ו ר ה ש א ם כ י י ך ק כ ה ל מ ו ב ד צ י א׳. מ פ ל ה כ נ ו י ל ת ע ו כ ל ז ע ב ו כ ת ו נ כ  ל

ן ו ר ח א ר ל ו ס מ ב ל י י א ח ו ם ה י ל ע ב י ה ד ל י ע ע ב ת ר י מ ו ש ה ־ ד ק פ נ ם ה . א ם י ל ע ב ו ה נ נ י  א

־ ר כ ו י ש ם ח י י ב ג ן ל י ד א ה ו . ה 4 9 ד י ק פ מ י ה נ פ ה ב ב ו ה ט נ ג ו ה א ל ה ת ם ו כ נ ת ה  א

ו , תשכ״ז—1967, א ם י ר מ ו ש ק ה ו ח ה ב ן ז ו ו כ ת ב ש ר ו פ ה מ א ר ו ן ה י ם א נ מ . א 5 ר ° י כ ש  מ

ס כ נ ת ה ר א י ז ח ה ו ל י ה על ה כז ר ק מ כם. ב ך הנ ר ע ה ב ת ח פ ה ק ל ם ה״מום״ ר רו ג ם י י מ ע 4 פ 8 

ם ג פ ב ה ק ר ע ש , א ה מ ו ג ת פ י נ ו כ ר מ ב ד ל ב י ע ה ל א ב ו ה א ש מ ג ו ד ן ב ו , כג ת ח פ ו מ ו ה כ ר ע  ב

ה ב צ מ רה ב י ם החז ו א ת ב ו ת ידי ח י נ ו כ מ ת ה ל א ב י ק ד ש צ ה יצא ה ז ה כ ר ק מ . ב ה נ ו א ת ה ב ק ו ז י  נ

׳ ל נ ס י בע״א 268/67, א ו ד נ ט ל פ ו ש ל ה ו ש נ ק די ס פ ם ל ה ג ו . השו ה נ ו א ת ר ה ח א ל  ש

, כ״א (2) פד״י 383, 391—392. ד ל ו פ ו א י  ל

ר ב ד , ב ד ק פ נ ה זו של ה נ ע . ט t h ed5(113 Vaines, Personal Property ראה)4 . ,1973 9 

תו ו כ ר בז ו פ כ ל ע מ ו נ ד מ ק פ נ י ה ל כ ל כ ג ל ה חרי ו ו ה , מ ס כ נ ל שלישי ב ה ש נ ו י ל ע ת ה ו כ ז  ה

. ם כ נ ד ה י ק פ ל מ ת ש י נ י י נ  הק

ס כ נ ה ב נ ו י ל ע ת ה ו כ ז ל ה ע א ב ו ה , ש ר לשלישי כ ש ו מ ת ה ר א ו ס מ ץ ל ל א ר נ ש כר, א 5 שו 0 

י פ ה זו ב נ ע . ט ס כ נ ל ה ע י ב פ ל ו כ י ת ו ב ו ח ר מ ו ט  (eviction under title paramount), פ

ל תו ש כו ר ז ב ד ר ב י כ ש מ — ר כ ו ת בין ש מ י י ק ת ה ו ע י נ מ ג ל א חרי ה אף הי ו ר מהו כ ו ש  ה

ל או איום ע ו פ י ב ו נ ש פי ר ד שי נ צד שלי ר ו כ ו ש ת בין ה ו י נ ו נ ע ק ו נ מ . כדי ל ס כ נ ר ב י כ ש מ  ה

׳ ה ע״א 497/71, גוגזשלק נ א קה. ר ל החז ו ע נ תר מרצו י ר ו כ ו ש ה , ש ן זה די ך ואי כ י ל ש מ  מ
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ן ת י ת, נ י השומר, לפחו ב תכן שלג ת והשאילה, תשל״א—1971, אך י ו ר י כ ש ק ה  בחו
ת ל י ח ת כס ב ה בנ ם שהי ם הדנה במו ק השומרי ף 4 לחו ת סעי א ר ו ה ק זאת מ י ס ה  ל
ע די ו ה בי, י נ ו הקו נ נ י י מר או השוכר, ובענ י שהשו ם נכון כי מן הראו נ מ  השמירה. א
ד לם אם המפקי , או » ן נ ו ג ת ה ד ויאפשר לו ל ג נ כ רי לצד ש ם המקו י ל ע ב ת ה ע י ב  על ת
ם, הרי ת כי אכן שלישי הוא הבעלי דו ם להו י נ כ / מו כר א יננו המו ר, ובעני  או המשכי

דה זו. קו ר הודעה בנ ד ע ה ה ל ב ת ר  אין משמעו

י ת ההגנה בפנ ל בשמו א ה נ כר ל נה מציע למו ר ולציין, כי אם הקו ו י לחז  ראו
ו ת השוק, כשז נ ק נה של ת ת ההג ת א כר יכול להעלו ת הצד השלישי, אין המו ע י ב  ת
ה וכח כי המוכר לא הי ה שי ר ק מ נה כי ב ת הקו ד מ י הקונה, אם ע ת מפ ע מ ש נ ה ה נ ע  ט
ת החוזה. זאת ועוד, מה ל א ט ב כס הרי הוא עומד על זכותו ל ר את הנ ו  רשאי למכ
כר ם זכות המו ? א ר כ ו מ די ה כם לי ת הנ ב א ה להשי נ א התוצאה אם ידרש הקו ה  ת
תו ת הנכס לאו ב א י ש ה דו ל כר מצי תו של בעל הזכות העליונה, ידרש המו כו ה לז פ ו פ  כ
ה נ נ רי אי ם המקו י די הבעל ן לי רתו במישרי מסי נה ו ת הנכס מן הקו ל י ט ל זכות. נ ע  ב
ם י ל ע ב רה ל ן על כך. כפי שצויין לעיל, המסי כר יכול להלי ׳ ואין המו ך ר  אלא ״קיצור ד
י הנכס הוחזר , שהר ם המקורי י כר כלפי הבעל ת המו ו י ר ח ת א ת א מ צ מ צ רי אף מ  המקו

. « ן ו ר ח א  ל

ת. הכוונה י ג לו ה אנ י ג ת בסו לי ג ה האנ ק י ס פ ת ל ו נ פ ה יתן ל ך נ כ ר ל ש ק ה  ב
כס ת הנ ב ש ע ה ב נה ת ם והקו י ל ע ב ה ה ר נכס על ידי אדם שלא הי כ מ ם נ ה ם ב י ר ק מ  ל
. 5 3Rowland v. Divall חה הוא ק הדין המנ ס רה מוחלט. פ ן תמו לה של כשלו  בעי
. ו תי חו ד מלקו ח א ו ל י ולאחר מכן מכר נ ב מפלו כ ת ר ו י נ ו חר מכ ה זה רכש סו ר ק מ  ב
ה גנובה. הסוחר ת י ברר כי ה ר שהו ח א ה ל ר ט ש מ ל ידי ה ת ע י נ ו ה המכ ס פ ת ר זמן נ  כעבו
ת ב ש ת ה י נ ו כ מ ת ה ה א נ ו ק תבע מן האדם אשר ממנ חו ו ת דמי המכר ללקו  החזיר א
ת היתה, י ז כ ר מ ה מוחלט. השאלה ה ר ו מ ן ת ה של כשלו נ ע ט ו ב לם ל  הסכום אשר שי
ת כשלון מ ח ללת השבה מ ת השו י ק ל ה ח ר ו מ ת במשך זמן מהווה ת י נ ו  האם החזקת המכ
ם היה כ ס ה ם בשלילה. ה י ר ו ע ר ע ת המשפט ל י ב ב ה מוחלט. לשאלה זו השי ר ו מ  ת
ע לא ב ו ת ה ל ר כ מ די מי ש ת לי י נ ו כ מ רת החזקה ב . השאלה של החז י ת 4 ו ל ע ת ב ר ב ע ה  ל

; r d ed3(3 S2-5Laws of England SS23 )2 ( ובן ; 687פד״י.)Halsbury, שוורץ, כ״ו 
.Woodfall, 1 Landlord and Tenant 331 (27th ed.) 

. a t p, .Halsbury, op. c i t ק נ׳ שוורץ, שם בע׳ , 497/71 ראה ע״א 692, וכן 709 . ל ש ט ו ג 0 1 

 למשמעות ההודעה לצורך השאלה אם ממצאי פסק הדין בין הבעלים המקורי לקונה
 מחייבים את המוכר, ראה האסמכתאות בהערה 67 להלן.

6 עם זאת, אין הדבר פוטר את המוכר בהכרח מכל אחריות ויתכן שהוא יתחייב, למשל, 2 

 בירידת ערך הנכס מן התקופה שנמסר לידיו ועד שהוחזר לבעלים המקורי. השווה
The Law Commission, Working Paper No. 65. Law of Contract, 
Pecuniary Restitution on Breach of Contract 54. 

 כן קיימת השאלה אם יוכל לתבוע מן המוכר נזקים נוספים, דוגמת אובדן השימוש
 בנכס במשך פרק זמן מסויים.

.Goff & Jones, T h e Law of Restitution 344 (1966) וכן ראה [ K . B 2 [ 1 9 2 3 . 500 5 3 

0 פסק הדין סובב סביב סעיף 12 של ה- Sale of Goods Act, 1893, דהיינו ביטול החוזה 4 

 וההשבה הינם תולדה של הפרת התנאי בדבר זכותו של המוכר למכור את הנכם.
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ע ב ו ת ת היתה בידי המשטרה לא גרעה מזכות ה י נ ו . העובדה, שהמכ  •התעוררה כלל
״ ן י כה של פסקי ד ך בשורה ארו מ ת ן. פסק דין זה נ רה נכשלה לחלוטי  להשבה. התמו
: י ם כ קי מסי ת ו כ ם ל י ק י ח ר • Goff and loncs אף מ s s ת גם בישראל ל ב ו ק ההלכה מ  ו
5 7 appears to be that, m"The principle underlying a case of tins kind 
such circumstances, the defect in the seller's title relieves the buyer from any 
obligation to restore the goods to the seller58 or to account to him for their 
use" 5 9 . 
י ר ם המקו י ל ע ב ן ל כס במישרי ת הנ נה החזיר א  סיכומו של דבר, העובדה שהקו

נה להשבה. ללת את זכות הקו נה שו נ  (ולא למוכר) אי
ת ד מ ם כי ע חי י ל אם מנ ב ק ה זה ניתן ל ר ק מ ן ב ו ת המשפט העלי ת בי נ ק ס ת מ  א
ט על ביטול החוזה״׳־׳, אשר היה גודר עמו, כאמור. ת כי החלי ד מ ל ה מ נ נ ע אי ב ו ת  ה
ת ההנחה. ע מ ת ש ק הדין מ ס פ ת השוק. ואכן מ נ ק ת, שרכש מכוח ת ת הבעלו ע י ק  פ
ות עם נ י ם ההתדי ו ת השוק והוא יוכל. אף לאחר סי נ ק ך על ת מ ת ס ה ה זכאי ל נ ו ק ה  ש

. ם המקורי י ת מן הבעל י נ ו ת המכ ע א ו ב ת כר, ל  המו
, ם המקורי י ל ע ב ב מן ה כ ר ת ה ב ש ע ה ו ב ת ת ל ו ר ש פ א ה ה נ מדת לקו ם עו נ מ ם א  א
גם בדמי ת ו ו ל ע ב ע השבה מן המוכר, שאם לא כן יזכה גם ב ו ב ת ל ל כו  אין הוא י
רי בגין ם המקו י ו של הבעל ת ע י ב ת דו יהא עדיין חשוף ל כר מצי  המכר, ואילו המו

תו נכס.  או

. ו עדיף היה להניח, לטובתו נ י נ נה. בעי  גישה זו יש בה משום החמרה עם הקו

ל החוזה ולזכותו בהשבה. ו בביטו נ ה כמוה כהודעה על רצו ב ש ה ה ל ע י ב ת  כי הגשת ה

ה הטענה. ח זאת ואולי לא נטענ י ת המשפט לא היה מוכן להנ י ב ר, נראה, ש  אך, כאמו
סס על ההנחה ההפוכה, היינו כי הסכם המכר לא בוטל ן מבו י  מכל מקום, פסק־הד
. ואכן כפי שציין השופט ה ״ נ מדת בעי ת השוק עו נ ק בע מכוח ת ש התו כ ר כות ש  וכי הז

K a r f l e x Ltd. v. Poole, [1933] 2 K.B. 251; W a r m a n v. Southern 0 ה 5 א  ד
Counties C a r F i n a n c e Corporation Ltd., [1949] 2 K.B. 576; Butterworth v. 
The Law -ה ב נ ת נ ת ו א ב ו ה זו מ ק י ס Kingsway M. פ o t o r s , [1954] 1 W.L.R. 1286 
Commission, Working Paper No. 65, Law of Contract, Pecuniary Re-
stitution on Breach of Contract 45 et seq. 

ה 3׳ ד י ו ר , י״ד פד״י 2422, 2430; ע״א 299/54, כ ר ב י ׳ ש י נ פ ד נ י ה ע״א 406/59, ל א  ר

ף 116 י ע , ס ט פ ש מ א כ ל ר ו ש ו ת ע י י ש י ע נ , די דמן ן פרי כ , י׳ פד״י 1002, 1009, ו דמן  פרי

.(1970) 5 5 ש ״ ה  ו

- Rowtand v. Divall הנ׳׳ל. ן ב ו ד ג זה שנ ו ס ן מ י י ה לענ נ ו ו 5 הכ 1 

ה נ ו י ל ת ע ו כ ל ז ע א ב וחזר למי שהו ס י כ נ ה ך ש כ , ל ו נ ת ע ד , ל ף ר כפו כ ו מ ה ל ר ז ח ה ר זה מ ו ט 8 פ 8 

ת ע י ב ת י הן ל ו פ ר צ כ ו מ א כן יהא ה ם ל א , ש ( ה ר ט ש מ ר ל ס מ י ת ש ו ח פ או ל ר ( כ ו מ י ה ב ג  ל

ה א ן זה ר י י . בענ ם י ל ע ב ד ה צ ס מ כ נ ל ה וי ש א השו ו ל ת מ ע י ב ת ה והן ל נ ו ק ד ה צ ה מ ב ש  ה

. ן  להל

The Law of Restitution, 32. 5 9 

ל טו ע בבי ב ו ת ל ה ו ש נ ל רצו ה ע ז ר כ ה ה כ ו מ ה כ ב ש ה ת ה ע י ב ס כי ת ו ר ג תן ל י , שנ ן תכ 6 י 0 

. ה ז  החו

׳ 614 ע ב י ( ר ם המקו י ל ע ב ד ה ג נ תו כ כו ע ז ב ו ת ת ל ד מ ו ח כי ע י נ י ה ז ט המחו פ ש מ ת ה י 6 ב 1 

. ן ו ט העלי פ ש מ ת ה י ל ידי ב ה ע ל ב ק ת ה זו נ נ ק ס ה כי מ א ר נ , ו ( ת ב ו א ל ה ו ן מ י ד ה - ק ס פ  ל
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ה היה ע י ב ת רי ל ם המקו י ל ע ב ת המשפט העליון, אין ספק כי צירוף ה י ב י ב נ ו  עצי
ם 62, רבי ם המעו ן הצדדי ת שבי ת מכלול השאלו ר ד ס ר ה ש פ א  מ

 מערכת היחהיפ כעלים מקורי—מוכר—?!ונד!
ת ל א ט ב ת השוק רשאי ל נ ק ר ת ד ג נה ב ת היא, כאמור, שקו י ס י ס ב ו ה חתנ  הנ
חה זו ד הנ סו ת הנכס. על י ר א ו כ מ ר לו כי המוכר לא היה דשאי ל ר ב ת ם מ ר א כ מ  ה

: ם י ר ו מ א ם ה ת הצדדי ש ו ל חסי ש , בי ו ות, לדעתנ י ת המרכז דו קו ת הנ ט א ר פ  נ
ה נ ק ך על ת מ ת ס ה ל ו ו קפ ם המכר בתו כ ס ת ה ר א ה להשאי נ ר הקו ח  (1) ב
קים ז יים על נ ם כי הוא זכאי אולי לפיצו ת דמי המכר, א ב ש ה  השוק, אין הוא זכאי ל
גש ם תו ר את הנכס. א ו א היה רשאי למכ כר ל בדה שהמו ב העו ק ו לו ע מ ר ג נ ם, ש  אחרי
כר , לדרוש כי המו ו רי הוא זכאי, לדעתנ ם המקו י ה על ידי הבעל ע י ב נה ת ד הקו ג  נ
ת ההגנה או הל א כר לנ י שיאפשר למו מכל מקום ראו , ו « ו עה ז י תבי נ ו בפ  יגן עלי
ת ו ר פ ו כ ת ה ו נ ע ת הן ט ת הגנה זו ניתן יהיה להעלו ר ג ס מ ף בניהולה. ב ת ת ש ה ת ל ו ח פ  ל
ה רשאי ם או שהי י ל ע ב ה ה כר הי ת על כך שהמו עו המצבי ת, ו ת מי שטוען לבעלו כו  בז

ת השוק *8. נ ק ת על ת כ מ ת ס מ ת הטענה ה ת הנכס, והן א ר א  למכו
ם י ל ע ב כס וכי זכות ה ר הנ ה רשאי למכו כר אכן לא הי , כי המו  (2) הסתבר
ת השוק וכי הוא עומד על נ ק ת מכוח ת ו ל ע ש ב כ נה ר בה מזכותו, אך הקו רי טו  המקו
ם י ל ע ב ם פיצויים ל ו ב בתשל י י המוכר להתחי ל, צפו ת (1) לעי ר באפשרו  זכותו, כאמו
ן י מעי נ ד די סו , על י ם המקורי י ל ע ב ם דמי המכר ל ן בתשלו פי , או לחילו  המקורי

 חוזה

ת ר א ט בעמדה, כי אם לא היה המוכר רשאי למכו קו נה זכאי לנ  (3) הקו
ל את המכר. כן זכאי ט ב ו ל נ ברצו ת השוק ו נ ק ך על ת מ ת ס ה כם אין הוא חפץ ל  הנ
ה זה יהא שונה, כמובן, ר ק מ ר הפיצויים ב ת חוזה. שיעו ר פ ע פיצויים בגין ה ו ב ת  הוא ל
ה כזה, ר ק מ ת שווי הנכס. ב ל א ה (1) והם עשויים לכלו ר ק מ  מן השיעור שיחושב ב
. רי ם המקו י ל ע ב ת הנכס ל יר א ת השוק, ויש להחז נ ק נה מכוח ת  פוקע הקנין, שרכש הקו
, רי ם המקו י ל ע ב יר ל : החזרה למוכר, שיחז ם י ב ל י ש רה זו יכול שתעשה בשנ  החז

ל זכות עליונה. ע ב רי כ ם המקו י ל ע ב ן ל  והחזרה במישרי

ר (אלא אם חושבו כ מ ת דמי ה ב ש ה ה ל נ ה כזה זכאי הקו ר ק מ  מובן כי ב
ם י ל ע ב ן ל בדה שהנכם הוחזר במישרי ת דמי המכר). העו כללו א ך שי יים כ  הפיצו

. ן ק הדי ס פ 6 ע׳ 616 ל 2 

ה נ ג ה ק ב ל ל ח ו ט י ר לו ל ש פ א ל ה ו ע י ב ת ל ה ר ע כ ו מ ע ל די ב להו י י ה ח נ ו ק ם ה ה א ל א ש 6 ב 3 

. ן ה להל א  ד

׳ ר ״מעמד׳ כ ו מ ן ל ה ואי נ ו ק ה של ה נ ע , ט ו נ ת ע ד ק היא, ל ת השו נ ק ל ת ה ש נ ע ט לם ה 6 או 1 

ר כ ו מ ר ל ש פ א ה י נ ו ק ה רך ש ל צו ן כ י אי ו כ נ ה ל א ר ה נ נ ג ה ב זה של ה ל י ש ב ג ה. ל בי  לג

א מ ג ו ד י ב א כ ו הי נ ת ח נ , ה ם ו ק ל מ כ ת כן. מ ו ש ע , ל לי , או פשי א חו י הו ם כ ל בו חלק, א טו  לי

ק. ת השו נ ק ל ת ה ש נ ע ט ח ה כ ו  זו ת

ם י ל ל ו כ ם ה י מ ד א ה ו ל ת מ ב ש ה ו ב ב י ו לחי ו אי כ ר ת ע ה א ל ע ה ם ו כ נ ת ה ר א כ ו מ ם שיפץ ה 6 א 5 

. ם לב ו ת ל ב ע ר פ כ ו מ ה ך ש כ י ל ל ג נ א ן ה ה בדי פ ו פ א כ ן שהי תכ ה זו י ל ב ג . ה ת השקעתו  גם א

כן ם 250—251 וה״ש 75—77 ו י פ י ע , ס ט פ ש מ א כ ל ר ו ש ו ת ע י י ש י ע נ י , ד דמן ה פרי א  ר

All. E.R3 586. Greenwood v. Bennett, [1972] ן י י , בענ ה נ ו ר ח א ן ל ת י נ ק הדין, ש ס ת פ  א

ם 4 ו-6. פי , תשל״א—1971, סעי ן י ל ט ל ט מ ק ה ו ח ה ל ו השו  ו
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ת שווי ם גם א ללי נה להשבה (או לפיצויים הכו ת זכות הקו ללת א ה שו נ נ רי אי  המקו

 הנכס).
ם י ל ע ב ו של ה ת ע י ב כר על ת ה יודיע למו נ ה זו ראוי, שהקו  אף בסיטואצי
ף ת ת ש ה ת ל ה או לפחו ע י ב ת י ה נ ה בפ נ ת ההג הל א ת לנ ו ר ש פ כר א י ויתן למו ר  המקו
ת נ ק ה זו, על ת נ ת הג ר ג ס מ , ב ך מ ת ס ה ם לא יהא המוכר רשאי ל ע פ לם ה . או 6 6 ה ל ו ה י נ  ב

. ת החוזה בתוקפו ר א לו בחר לשמו נה אי ת הקו ו ש ר מדת ל ה עו ת י ה  השוק, ש
ת האפשרות, ם ניצל המוכר א כר הודעה כאמור, הדי בין א ה למו נ ת י  נ
ם י ל ע ב ן ה ק דין שבי ס ם לאו, יהיה פ ה ובין א נ ף בהג ת ת ש ה , ל  שהועמדה לרשותו
ר ש ק כם (ואולי אף ב רי בנ ם המקו י ל ע ב ת ה כו גע לז ו ן הקונה, בכל הנ י ב רי ל  המקו
י ב סי ו קל נ קים אלה), קו ז ן נ פסקו לו פיצויים בגי ם נ רי — א ם המקו י בה נזקי הבעל ו  לג
ה נ ת י נ ם המוכר, לאחר ש ן המוכר. זאת אף א ה לבי נ ן הקו ם שבי חסי  בעניין זה גם בי

ה 7«. נ ג ה ר שלא ליטול חלק ב ח ת נאותה לכך, ב ו דמנ  לו הז

ה ע י ב כר על ת ע למו די נה להו רה במפורש כי על הקו ו מו נ נ ק המכר אי  (4) חו
ת ר מעלה א נ ט ל פ׳ צ י הנכם. פרו ב ג ד שלישי אחד, ל , או של צ רי ם המקו י ל ע ב ל ה  ש
ף 6 ות״ או מסעי ת החוק הכללי ראו ובע מהו ב כזה נ ו ת חי ה כי ״אולי יש לראו ר ב ס  ה
ה נ טל על הקו ם, כי מו רי ו סבו . אף אנ ( 0 8 ב ל ם ה ו ת ת ב ו ת ח ר (הקובע א כ מ ק ה  לחו
לל ו שו נ נ , אי מתן הודעה, כאמור, אי ו ! אולם, לדעתנ ה ע י ב ת כר על ה ע למו די  להו
כר לא איפשד למו ה כלפי המוכר, אלא שקונה, אשר לא נתן הודעה ו נ ת זכויות הקו  א
ה בין ע י ב ת ק הדין ב ס כר יכפור בממצאי פ ך שהמו כ ן ב כ ת ס ק בהגנה, מ ל ל ח טו  לי
לו ו טענה, אשר אי ת ו ש ר ה ל ד מ כר יטען כי ע ה או שהמו נ י לקו ר ם המקו י ל ע ב  ה
, או, רי ם המקו י ל ע ב ה של ה ע י ב ת ת ה י ה לדחי א י ב ר לו להעלותה, היתד, מ ש פ א ת  נ
ר היה כ מ קבע שהנכם אשר נ ק הדין י ס פ ים! כגון, ש י ת דמי הפיצו נ ט ק ה ת, ל  לפחו
ן שהנכם לא כר יטען האחרו י מן המו פו ע שי ו ב ת נה ל ב ואילו כאשר יבוא הקו ו נ  ג
ה מקום שאין ת ו ב י ש ח ת מ ד ב א לם השאלה מ , אלא הוא רכשו כדין. או ב כלל ו נ ה ג י  ה
ה ב ו רי ט ם המקו י ל ע ב ן או שהוא מודה כי זכות ה ק הדי ס פר בממצאי פ כר כו  המו

.  משלו

ת ו י ת אחר ת א מ צ מ צ ר ב־(3) מ רי כאמו ם המקו י ל ע ב כס ל ת הנ ר ב ע  (5) ה
. רי ם המקו י כר כלפי הבעל  המו

ל ך ע מ ת ס נה מ ה (כאשר הקו נ  (6) התוצאה הסופית, הן בסיטואציה הראשו
ארו ל את החוזה), שתו ט ב נה מ ת (כאשר הקו י ש י ל ש ה ה טואצי ת השוק) והן בסי נ ק  ת
ה ת י ר י». הפסד זה נעוץ בכך שלא ה כ מ כס ש ת שווי הנ ד א י ס פ כר מ  לעיל, היא, שהמו
ף ק ת ש ל מ 3) דלעי ה( אצי טו . בסי , זכאי למכרו ו י הנחתנ ת בו ולא היה, לפ ו ל ע  לו זכות ב

6 ויתכן מאוד שזו אף חובתו של המוכר כלפי הקונה לעשות זאת. 6 

6 במקרה כזה מחייב פסק הדין לא מכוח הילכות מעשה בית דין (שהרי המוכר לא היה 7 

 צד למשפט), אלא מכוח אחריותו לשפות את הקונה והתחייבותו לגבי זכותו
 בנכם (warranty of title). השווה גמ לאחריות של מבטח בביטוח אחריות ולע״א
 156/50, בריטניה אמריקה אינשורנפ קומפני נ׳ מוזפ, ח׳ פד״י 284, 286—287 וכן ראה
 סעיף 108 ל- Restatement of the Law of Judgments. השווה גם לגישה המשתקפת

 בסעיף 10 (ב) לחוק הערבות, תשכ״ז—1967.

6 צלטנר, לעיל הערה 7, בע׳ 99. 8 

6 ופעמים אף עלול המוכר להתחייב בתשלום פיצויים בסכומים העולים על שווי הנכס. 9 
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ה ואילו הנכס חוזר לבעליימ נ ת דמי המכר לקו ר א י ד בכך, שהוא חייב להחז ס פ ה  ה
ם ל ש י ל נה, אך הוא צפו רת דמי המכר לקו ר מהחז ה (1) הוא פטו . בסיטואצי רי  המקו

. רי ם המקו י ל ע ב כס ל ת שווי הנ  א

ת ה א נ ם והמוכר עצמו ק ותר משלושה צדדי ם בעניין י י רב ה שמעו ר ק מ  (7) ב
ת הנכס >״•. ר לו א כ מ ד מי ש ג נ ם כ י א ת ד מ ע ו ס י — יהא ל נ כס מפלו  הנ

 דניאל פרידמן*, ניצה זלצמן**
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