


ן ת במישרי חסו י ות המתי רי ת סטטוטו ראו . בישראל אין הו הם 2 ה עלי ל נה ח נ י אי ז  החו
ר ד ע ט זוסמן כי ה פ ו ש ח חיים י. אולם, בצדק ציין ה טו , בבי ח ו ט י ב ן ה י י ת הענ י י ג  לסו
ו י ל ל ע ת לחו ו ל ו ה על ז כ ר ש בתו ח להימור, ו טו ת הבי ך א ל להפו ו ל  עניין ביטוחי ע
4 , תשל״ג—1973 ( חלק כללי זים ( ק החו ה שבס׳ 32(א) לחו ל ת א מ ג ו ת ד ראו  הו

. זים) ק החו  (להלן חו
ן י י ח היה ענ ו ל המנ נה ש ו הראשו ת ש א פט זוםמן כי ל ו ציין השו נ י נ  בעניין שבפ
ח. עניין ביטוחי זה די בו, אף אם הוא פג ת הביטו כ י ר ת ע ע ש ו ב י  ביטוחי בחי
רוש ד עם הפי ח ה א נ ק ה עולים ב ל ת הגירושין. דברים א מ ח רה מ עד הפטי י מו נ פ  ל
הי י דרישת העניין הביטו ב כוחם יפה לג , ו י 5 ל ג תן ^•Ufe Assurance Aet האנ י  שנ

.* רי  הסטטוטו
ב ו ק נ ה ה נ ה נ חי של ה ת העניין הביטו ל א י כי ש מנ כחי דו ו ה הנ ר ק מ ב  אלא ש
ל להתעורר. זאת, ל ח) לא היתד, צריכה כ ו ל המנ ה ש נ סה (אשתו הראשו לי  בפו
ן ו , והעקר ח עצמו ו י המנ ד י - ל ה אלא ע נ ה נ י ה ד י - ערך על א נ ח ל טו ם שהבי  משו
ו הוא. אדם יכול, איפוא, י לי הוא שלאדם עניין ביטוחי בחי ג ן האנ והג בדי י הנ ל  הכל
ב ש ח ר ביטוח ואין הוא נ ד ג ם שייראה לו וההסכם הוא ב ו ל סכ כ ת חייו ב ח א ט ב  ל
ת ל ב ו ק ה, מ ב בצד ג׳ כנהנ ק נ ת חייו ו סה ביטח א לי ל הפו ע ב ם ש ו ק , מ  להימור. מכאן
ל ע י ב ה עניין ביטוחי בחי נ ה נ ך שיהיה ל כ ה ב נ ת ו ו מ נ נ ח אי ף הביטו ק ו ת  הדעה ש
ל העניין ה זה ע ר ק מ ם ב ה) מושתתי כותו של הנהנ ח (וכן ז קף הביטו  הפוליסה. תו

ליסה בחייו הוא י. ל הפו ע ב  הביטוחי שיש ל

D a l b y v. I n d i a Life Ass. (1854) 139 E.R. 465. 2 

 אך קיימת לגביהם באנגליה דרישת העניין הביטוחי הסטטוטורי. בסוגיית העניין
 הביטוחי ראה פ׳ גולדשטיין ״אינטרס ,בר ביטוח׳ — עיון מחדש במושג מקובל" עיוכי

 משפט ד (תשל״ה) 67.
 3 חוק הביטוח העותומני, אשר ס׳ ד בו מרמז, אולי, על דוקטרינת העניין הביטוחי,

 עוסק בביטוח רכוש ואיננו דן בביטוח חיים ואף לא בביטוח אחריות.
 * ס״ח 118, והשווה גם חוק העונשין תשל״ז—1977, ס״ח 226 סע׳ 224—235. זאת, אף
 שלדעתי אין בכוחה של הדוקטרינה האנגלית בדבר עניין ביטוחי למתוח, בכל מקרה,
 קו מבחין בין חוזה ביטוח לחוזה הימורים וניתן לתאר מקרים בהם לא ייחשב המבוטח

 כבעל עניין ביטוחי, במובנו בדין האנגלי, ובבל זאת לא יהיה ההסכם בגדר הימור.
. A . C ] 1925 —619. M a c a u r a v. N o r t h e n Ass. [ והשווה 

E.R139 ) 1 8 5 4 3 . 465. D a l b y v. I n d i a Life Ass. ( 
 דרישת העניין הביטוח החוזי (שניתן לומר עליה כי היא נובעת מאופיו של החווה 6
 כחוזה שיפוי), הנכללת בחוזי ביטוח שהינם בגדר חוזי שיפוי, מחייבת קיום עניין
M הנ״ל. אך, כאמור. a c a u r a ביטוחי בשעת קרות הנזק. ראה פסק הדין בעניין 

 בעניין שבפנינו מדובר בביטוח חיים שאיננו בגדר חוזה שיפוי.
L a n g f o r d v. N a t i o n a l Life and Accident I n s . C o  ראה, למשל, את פסק הדין בעניין 7 .
173 S.W. 414 (1915) 
R.E. Keeton, Basic T e x t O n I n s u r a n c e L a w (St. Paul, 1971) 119 וכן 
et seq. 124, 43 American Jurisprudence 2d (Rochester, 1969) 531 et seq. 
 מדובר במקרה שבו נעשה הביטוח בתום לב על ידי בעל הפוליסה לטובת צד ג׳, ולא
 במקרה שבו נעשה, מלכתחילה, רק כמסווה להסכם הימורים ועל מנת לאפשר לצד ג׳
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 מעמדו של נהנה(מוטב) חינם, נהנה בתמורה
 ונהנה שהצדדים חפשיימ לשלול זכותו

ת זכות ל א ו ל ש י רשאים הצדדים ל ת גיה מ סק בסו ק החוזים עו  ס׳ 36 לחו
ת הן האם עו ת המכרי , כאשר השאלו ק ״המוטב״) ה בחו נ ד השלישי (המכו צ  ה
ב ו ר בחי ב ו ד ק) והאם מ תו (ס׳ 36(א) לחו כו ב על ז ט ו מ ד הצדדים ל ח  הודיע א
ב ו וב על פי חוזה ביטוח), או בחי תו של אדם (דוגמת חי ב מו ק מו ע י  שיש לקי

. 8 ר ח  א
ה זכותו תנ קבע באיזו מידה אי רו י י אין זה השיקול היחיד שלאו נ א שבעי ל  א
ן זה י י ינת״ היא. בענ ת או ״משורי נ ג ו ה מ מ ל הצד השלישי (״המוטב״) ועד כ  ש

י שיהיו קיימים שיקולים נוספים.  ראו
ו היה הצד השלישי ן בין המקרה שב תן להבחי י ת צד שלישי נ ב ו ט ים ל ז  בחו
ו נערך ההסכם ב ה ש ר ק מ ן ה י לב . הם) י ה של אחד הצדדים (או של שנ נ ת ל מ ב ק  בגדר מ
ד הצדדים (או שניהם). ח רה שערך איתו א ת הסדר בתמו ו ב ק ע ת הצד השלישי ב ב ו ט  ל
ה (או ״מוטב״) — נ ה נ י כ ד י ־ נה על ה יכו נ ה הראשו רי ו ל בקטג ל כ נ ד שלישי ה  צ
רה. ה (או ״מוטב״) — בתמו נ ה נ ה כ נ כו ה י י ריה השנ ו ל בקטג ל כ נ  חינם, וצד שלישי ה
ק וח שבחו נ מת למי י י ה מסו מ א ת תו ליצור ה נ ו ו ה בהקשר זה כ ר ו מ ת  השימוש במושג ה
ר הדין ד ג ה ב ר ו מ ת ה ל נ ו ו , ואין הכ 9 ( ה נ ת מ ק ה ה תשכ״ח—1968 (להלן חו נ ת מ  ה
ות י ה וקיימות אף אפשרו ל ד ק י מ ה ת נ נ ת אי ו רי ו ה בין שתי הקטג נ ח ב ה . ה  האנגלי

 ביניים 10.

Kecton לרכוש ביטוח על חייו של בעל הפוליסה בהם אין לו כל עניין ביטוחי. ראה 
. A 2 . A m . Jur 43 120בספרו הנ״ל ע׳ 532- ו 

 שאלה קרובה במקצת מתעוררת במקרה של המחאת זכויות בפוליסת ביטוח חיים לאדם
 שאין לו עניין ביטוחי בחיי המבוטח. בנקודה זו קיימת מחלוקת בפסיקה האמריקאית.
 נראה כי משקל ההלכה נוטה להכיר בתוקף ההמחאה (אף זאת בתנאי שהביטוח לא
Grigsbyv.-נעשה מראש כמסווה להימור). ראה את פסק דינו של השופט הולמס ב 

. L . E d 1 4 9 , 56 . U . S 1 9 1 1 (133. Rüssel 222 ) 
 אך קיימות גם אסמכתאות נוגדות. ראה Kecton בספרו הנ״ל ע׳ 124 ואילך והערה

. d 2 . A.L.R 30 ) -1953 (1313ב 
 8 זוהי ההבחנה בין ס׳ 36(א) ל-36(ב). בנושא זה ראה ג׳ שלו, חוזה לטוכת צד שלישי

 (פירוש להוקי החוזים, בעריכת ג׳ טדסקי, המכון למחקרי חקיקה) 45 ואילך.
 9 ם״ח 102.

 ראה ד׳ פרידמן ״מושג התמורה בחקיקה הישראלית״ ל,וכץ ההרצאות כימי העיון
 לשופטים (תשל״ה) 38. השווה גם ג׳ שלו, שפ בעי 37—39, המבחינה בין מוטב-נושה

 ומוטב-מקבל במתנה, אך נראה כי לדעתה אין להעזר בהבחנה זו.
1 דוגמא לאפשרות ביניים כזו יוכל לשמש המקרה שבו עורך א׳ הסכם עם ב׳ לפיו 0 1 

 מתחייב ב׳ לשלם ל-ג׳ סכום כסף כדי לפרוע חוב קיים של א׳ ל-ג׳. מחד, אין מדובר
 במתנה ל-ג׳ אלא בפרעון חוב ש-א׳ חב לו. מאידך, ג׳ זכה בחייב נוסף — ב׳ (אני
 מניח כי מדובר בחוזה המיועד להעניק ל-ג׳ זכות תביעה נגד בי) מבלי שנתן כל
 תמורה נוספת, שכן הנחתי היא כי הוא לא שיחרר את א׳ מן החיוב וכי לא העניק לו
 כל הקלה דוגמת דחיה במועד הפרעון או שחרור בטוחה. ההסדר בדוגמא הנוכחית
 הוא בעל אופי דומה לערבות, אולם מייחדת אותו העובדה שההסכם נערך בין ב׳ ל-א׳
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ה, י ריה השנ ו ותר בקטג ל הצד השלישי יהיה איתן י ב כי מעמדו ש י  ההגיון מחי
ה חינם נ ה ו הוא נ ה שב ר ק מ ר ב ש א ה (או מוטב) בתמורה, מ נ ה א בגדר נ  היינו כשהו

א ט ב ת ה נם צריכים ל ה אי ר ו מ ת ה (המוטב) ב נ ה נ ה יותר, של ה תנ ו האי ת ד מ נו, או ע  יתרו
ו ה כז ע י ב ת ת ו כ . ז בתו ה שנעשה לטו ז ה לפי חו ע י ב ת ת כו ק ז נ ע ו ו ת  בכך שרק ל
ה ר ו ו לעיל, ואמנם כך מ נ י י ת שצו ו רי ו ת מן הקטג ח ד שלישי בכל א צ ק ל נ ע ו ת  ראוי ש
ת ו נ ו ות ש רי ל בין קטגו ל ן כ ו מבחי נ ה אי ן ו י י ) שבענ ןים (חלק כללי ק החו  גם חו

ל צדדים שלישיים.  ש

א ט ב ת ה כרת בחוק החוזים, עשויה ל ז ה בין הקטגוריות, אף שאין היא מו נ ח ב ה  ה
גמת דו ן ( ם ברצו ת פגמי מ ח לו מ ת ביטו ו ר ש פ ת החוזה, א ו נ ש ר ת פ מ ג ו  בגורמים ד
ת ו א צ ו ת ת, וכן ב בו סי י בנ ו נ ה של שי ר ק מ א ל ל ל כ אי מ ר קיום תנ ב ד ה ב ח נ , ה  טעות)
ר צד ב׳ ר ח ת ש ו מ תי ד א׳ אשר בעקבו זה על ידי צ ע מאי קיום החו ו ב נ ת ל ו ל ו ל ע  ה

ה בחוזה, כלפי הצד השלישי. ע ב ק נ , ש בתו  מחו

: ת ו א ב ת ה ו י ת שלוש האפשרו  גבחון א
ו ישחרר ג׳ בטוחה ערך הסדר לפי יים נ ׳ סכום כסף. בין השנ ג -  (1) א׳ חייב ל
ו י פ / ל ק ב נ ר בין א׳ לבין ב ד ס ת יעשה ה א ת ז ר ו מ ב. ת ת החו ח ט ב ה ה ל נ ת י נ  ש
ק ב׳ נ ה ישלם ב ע ב ק נ ה ש פ ו ק ת ם ה בתו ל חודש ו כ ם ידוע ב ק סכו נ ב  ישלם א׳ ל

ב. ת החו ׳ א ג ־  ל

י ש ד ם ח ן סכו ו לשלם לחשבו ו עלי אי , שלפי תנ ן ן חסכו ק ב׳ חשבו נ ב ח ב ת ו  (2) א׳ פ
ם (אשר א הסכו ת מלו ׳ א ג - ק ל נ ב ים ישלם ה ם 10 שנ סכם כי בתו מו  ידוע ו
. ם ידוע) ו כ ס ים כסדרם יגיעו ל ם החדשי מי ב כי אם יעשו התשלו י י ח ת ק מ נ ב  ה

ה. ל מתנ ל אופי ש ע ל א׳ וההסדר הוא ב בו ש ו  ג׳ הוא קר
ת גי. ב ו ט ה ב׳ ל ר ב ח ת חייו ב ח א ט ב  (3) א׳ מ

ה נ ח ב ה ה חינם. ה נ ה נ רה ל ה בתמו נ ה זים בין נ ק החו ן חו  כאמור, לא מבחי

 שמכוחו התחייב ב׳ לפרוע את החוב לנושה (ג׳). לעומת זאת, במקרה הרגיל של
 ערבות מתחייב הערב (ב׳ בדוגמא זו) במישרין כלפי הנושה. לגבי מצב ביניים זה
 חלים, לדעתי, השיקולים החלים על פעולה משפטית בעלת אופי חד-צדדי (בקשר

 למושג זה ראה הערה 18 להלן) שאיננה בגדר מתנה.
 לעומת זאת, נניח שנערך בין א׳ לבין נושהו ג׳ הסכם שמכוחו נאות ג׳ לוותר על
 בטוחה בתנאי ש-א׳ ישיג לו חייב נוסף. בעקבות זאת ערך א׳ הסכם עם ב׳ שמכוחו
 התחייב ב׳ לפרוע את החוב ל-ג׳ באופן שמן ההסכם עולה כוונה להעניק ל-ג׳ זכות
 תביעה לפיו, ואילו ג׳ שיחרר את הבטוחה לחוב. במקרה זה יהיה ג׳ נהנה בתמורה.
1 למרות זאת, שררה בספרות האמריקאית במשך פרק זמן סברה כי בכל הנוגע להכרה 1 

 בזכות התביעה של הצד השלישי לפי חוזה שנעשה לטובתו יש להעדיף דווקא את
 הנהנה (המוסב) חינם על פני הנהנה המקבל התחייבות המיועדת לפרעון חוב. אחד
 הטעמים שניתן לכך הוא כי אם לא זכה נהנה כזה בתשלום על פי החוזה שנעשה
 לטובתו, עומדת לו זכות התביעה כנגד החייב המקורי (א׳ בדוגמא דלעיל), מה שאין
 כן כשמדובר במתנה. ראה לעיל שלו, הערה 8, בע׳ 37—38, המציינת נימוק נוסף
 להעדפה זו. עם זאת, היו מדינות שנקטו בגישה ההפוכה והעדיפו את הנהנה בעל

 החוב על פני הנהנה (מוטב) חינם: ראה שלו, שפ, בע׳ 37.
Williston "Contracts for the Benefit of a Third Person" IS H a r v  השווה גם .

L . Rev. (1902) 767, 780-781, 799. 

416 



ל פי חוזה ו של אדם, ע ת ו ב מ ק ב שיש לקיימו ע ו ק בין חי ף 36 לחו ה בסעי י  המצו
ם ן חוזים אחרי לה דומה, לבי ם או עי לי ת תגמו פ ו ה או ק ב צ ת ק פ ו ק ת ב ו ר ב  ביטוח, ח
ם, ל מקו כ ה חינם. מ נ ה נ ה ל ר ו מ ת ה ב הנ ה בין נ נ ח ב ה ת ל פ פ ו ה ח נ נ ד ג׳ אי ת צ ב ו ט  ל
ושה (א׳ ל אדם רשאי הנ תו ש ב מו ק ימו ע ב שיש לקי ו י בחי רה כ ק מו ו ח  ס׳ 36(ב) ל
ל ן ע דע לאחרו ו ה (המוטב) גם אחרי שנ הנ כותו של הנ ת ז ל א ט ב ל) ל גמא לעי  בדו
ל ה רשאים לשלו ו ת צד ג׳ אין הצדדים לחו ב ו ט זים אחרים ל ת זאת, בחו מ ו ע . ל  זכותו
ה (ס׳ 36 (א) ז י החו תו צד ג׳ על זכותו לפ ר שאחד הצדדים הודיע לאו ח א ת זכותו ל  א

. ק)  לחו
ל ו ל ש גמא (3) לעיל, ל טח א׳, בדו וכל המבו ים י ז ת החו ראו ר הו  נמצא, שלאו
ק החוזים. אלא ר ההוראות שבס׳ 36(ב) לחו זאת לאו / ו ל ג ת זכותו ש ת א ל ע כ  ב
ה נ ח ב ה ה ל ק ד צ ה אם יש ה ל א ש ת ה ל א ש נ ל ו גמא (2) לעי ה על דו ל ה ח נ נ י  שהוראה זו א

גמא (3). גמא (2) למעמדם בדו ׳ בדו ג - ם של א׳ ו ד מ ע  בין מ
ה נ ת מ ר חוק ה ו א ת גם ל ו א ד יתן ל ת (2) ו־(3) נ ו א מ ג ו ת ד ה מזאת, א ר ת  י
ן ת החשבו דו ׳ או ג ־ ר א׳ ל פ ס א (2) מ מ ג ו ד ב יח ש נ ת בו. כך, נ פ ק ת ש מ ות ה י נ  והמדי
י פ ל ת כלשהי מצד א׳ כ בו י ימת התחי ת שקי ע ד ת על ה ו ל ע ה ת ןאת אין ל ו ר מ  שפתח. ל
ה ל י ל ע ׳ כ ג ה ל־ ם לא תהי ל ש ל , ואם יחדל א׳ מ ן ו לחשבו מי ד בתשלו  ג׳ להתמי
ו י ר ב ו נאמרו ד ל ת ועוד, אפי א . ו גמא (1) לעיל) גמא זו מדו נה דו ך שו כ ב ו ( י  כלפ
, ה נ ת מ ר חוק ה תם לאו ) יש לראו ו ה (שיתמיד בתשלומי ח ט ב ן ה ׳ בלשו ג  של א׳ ל •
ר ר ו ע ת ה יה ל ת עשו פ ס ו ה נ ל א . ש ״ ב ת כ ך ב מ ס נה מ זו טעו , ו ה ה למתנ ח ט ב ה ר ב ב ו ד  מ
ם א . ה ו מי ל מתשלו ד ח ד ש י ר א ת ק עד ל נ ב ן ה ו לם א׳ לחשב ם ששי מי י התשלו ב ג  ל
ה נ ת ך מ כ ת ב ו א ר ה היא היש ל ל א ש ה ה נ ת מ ׳ ו בראי חוק ה ג -  יכול הוא לשללם מ
ק ה יש זכות חורה. בראי חו נ מ ה מ ח ט ב , או שמא זו עדיין בגדר ה 1 3 ה מ ל ש ו ה  ש
ת ו ח פ ך ל כ ה הוא ב נ ל ההסדר, ק ׳ הודעה ע ג - ה ל ר ס מ נ ש ס כי, מ יתן לגרו זים נ  החו
ו (כך נ מ ת זו מ כו ל ז ו ל ש , ואין א׳ יכול ל ן ם בחשבו ם המצטברי תם כספי ת לאו ו כ  ז

גמא (3)). ל מדו גמא (2), להבדי  בדו

ת 14. ו בי יטי ז ן הינן דיספו זים בנידו ק החו ת חו ראו י הו ר כ כו  אולם, יש לז
אי ת תנ ו ע צ מ א בית היא ב יטי ז ספו ה של הוראה די פ ק ו ל ת ה ניתן לשלו ב ך ש ר ד  ה
ט מוכן להניח, פ ש מ ת ה י ז האם לא יהיה בי א לא סג ל ל כ י מ א נ ת  מפורש. אך האם ב
ה נ ה ל נ ל זכותו ש ו ל ש א המאפשר ל ל ל כ אי מ ומו של תנ יימות, קי ת מסו ו ב י ס נ ת ב ו ח פ  ל
גמא ך משל, שבדו ר תו ל נניח, ד כו ו לז ר ב ט צ נ ת ג׳ לסכומים ש מ ג ו  (מוטב) — חינם, ד
ים ך 3 שנ ש מ ד ב הפקי . ר שאי ח א : ל ן מ ק ל ד ת כ בדו ת העו ו ל ש ל ת ש  (2) לעיל היתה ה
ף ק ך זה ת ת סכסו ו ב ק ע ן גי. ב ו לבי נ ך בי ו ס כ ן הנ״ל, פרץ ס ן החסכו ם בחשבו  כספי
י ב כלפ י ו חי נ נ י א׳ אי ת ע ד נתי לעיל, ל י ת חמורות. כפי שצי ו ל ב ו ח ת א׳ וגרם ל  ג׳ א
ל ו ל ש ל א׳ ל כו ה אם י ל א ש ת ה ל א ש . אך נ ן ן החסכו ו לחשבו מי ך בתשלו  ג׳ להמשי

1 ס׳ 5(א) לחוק המתנה. 2 

 אף אם מולאה דרישת הכתב (ושאלה היא אם החוזה עם הבנק — בהנחה שנערך
 בכתב — ממלא את הדרישה ביחסים בין א׳ ל-ג׳) קיימת במקרים רבים למבטיח

 המתנה זכות חזרה : ראה ס׳ 5(ב), 5(ג) לחוק.
. עם זאת, ספק רב אם התמלאו a t Williston, supra note 1 799השווה למאמרו של 11 , 3 

 התנאים אשר בס׳ 2 לחוק המתנה.
1 ראה שלו, לעיל הערה 8, בע׳ 47. 4 
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ן ן החסכו ק כי כספי חשבו נ ב , או להסכים עם ה ר נצטברו ב כ ׳ את הסכומים ש ג -  מ
ה לאדם אחר ? פ ו ק ת ם ה ו בתו נ ת נ  י

ור בו תן לחז ו ה קובע, בין השאר, כי ״...רשאי הנ נ ת מ ק ה  ס׳ 5(ג) לחו
י פ ל ה כ נ ת מ ל ה ב ק ל מ רה ש ת מחפי ו ג ה נ ת ה ת ב ק ד צ ו ם היתד, החזרה מ תו א בו י  מהתחי
ת צד ב ו ט זים ל ל כך שחוק החוזים, בפרק הדן בחו ו ע נ ר עמד ב .״. אולם כ .  הנותן.
ה. יתרה מזאת, ס׳ 5(ג) גיית המתנ ה או לסו נ ת מ ק ה ל לחו ל חס כ י ו מתי נ נ , אי  שלישי
יתנה. מכאן, שאס גורסים כי ר נ ב כ ה גמורה, ש נ ת ה ולא על מ נ ת מ ת ל בו י  חל על התחי
ת לפחו רה ( ה לגמו נ ת מ ה בכך ה כ פ , ה זה לטובתו ת החו ת י ר ׳ על כ ג - דעה ל  עם מתן ההו
ה נ ת מ ק ה ה לס׳ 5(ג) לחו ל ו ח ן) — הרי שאין ת פקדו בחשבו  לגבי אותם סכומים שהו
ר ב / ד ת צד ג ב ו ט ת ל ר כ נ ת בו שימוש בהקשר לחוזה ש  (אפילו ניתן היה לעשו

. לא בספק) ל ממי ט ו מ  ה

ה ל־א׳ נ ק מ א ה ל ל כ י מ א נ ל ת ת נעוץ בהכרה בקיומו ש ו י להי ן עשו  הפתרו
תו כו ך שז כ ת להכיר ב ו ר ש פ א , ואולי ב « ו ר א ו ת ת ש ו ב י ס נ תו של ג׳ ב כו ל ז ו ל ש ח ל ו  כ
ו לבין א׳ — נ ת יחסים בי כ ר ע ת זו היתה מ ל זכו ת שביסודה ש מ ח ת מ ל ל ש  של ג׳ נ

צה 16. ה לקי א  זזו ב

ח חיים. הצדדים ערך היה חוזה לביטו זה שנ . החו ו נ י ה שבפנ ר ק מ  מכאן ל
די י ח והמבוטח, ואילו הצד השלישי נקבע, למעשה, על- טו ת הבי ר ב נם ח ה הי ז  לחו
ת, -צדדי סקה דו ח זוהי, איפוא, עי ת הביטו ר ב ר יחסי המבוטח — ח . במישו ח ״ ט ו ב מ  ה
- ד לה ח ו פעו נ י נ יתן לומד כי בפ ר יחסי המבוטח—הצד השלישי נ ו במישו ל אי  ו
. ואכן התוצאה , באשר המבוטח הוא הקובע את זהות הצד השלישי « ת י ד ד  צ

1 במונח ״תנאי מכללא״ אין הכוונה במקרה זה לתנאי המבוסס על כוונתם המשוערת 5 

 של הצדדים אלא על תנאי כזה במובנו הפיקטיבי המשמש לבית המשפט כלי להתערב
 בחוזה על יסוד אירוע מאוחר, ובנושא זה נדון להלן. . ..

5 בעניין זכות המותנית בקיומה של מערכת יחסים בין הצדדים ראה גם טכסט להערות 6 

 51—53 להלן. •

 ״ עקרונית, אפשר לתאר מקרים בהם יהיה לשני הצדדים לחוזה עניין בזהותו של הצד
 . השלישי. אך המקרה הנוכחי איננו נמנה עליהם. האינטרס היחידי שיש לחברת הביטוח
 בהקשר לכך הוא למנוע ספקות בקשר לזהות הנהנה, כך שתדע למי לשלם, ועל נקודה
 זו ידובר להלן. פרט לאינטרס זה אין לחברה, במקרה הרגיל, עניין בזהות הצד
 השלישי והיא משאירה זאת, בדרך בלל, לשיקול דעתו של המבוטח. קיימות, אמנם,
 פוליסות ביטוח בהן נקבע כי שינוי הנהנה טעון הסכמתה של חברת הביטוח. השאלות

 . העשויות להתעורר במקרה כזה חורגות מן הדיון הנוכחי.
1 במונח פעולה חד-צדדית אין הכוונה, במקרה זה, לפעולות בהן ניתן.לאחד הצדדים 8 

 כוח לשנות באופן חד-צדדי את מערבת הזכויות והחובות שלו כלפי אדם אחר, אף
 ללא הסכמת האחרון (דוגמת הפעלת ברירה לביטול חווה). הכוונה היא לפעולה
 משפטית שבה ממלא רצונו של אחד הצדדים הפקיד דומיננטי, זאת אפילו אס בעיני
 הדין שלנו נתפסת הפעולה כהסכם, או שניתן לצד השני כוח לוותר על תוצאות
 הפעולה המשפטית או לדחותה. לקטגוריה זו הנני משייך מתנה (שלפי חוק המתנה
 היא בגדר הסכם), קביעת נהנה חינם בפוליסת ביטוח חיים (אם כי המוטב יכול
 לדחות את הזכות כאמור בס׳ 35 לחוק החוזים), צוואה ואף פרעון חוב. להבחנה בין
 פעולה חד-צדדית ודו-צדדית חשיבות בעניינים אחדים דוגמת הסוגיות של טעות
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ח ו נ מ ל ה נה ש ו הראשו ת ש א ו ב נ י ה שראו בצד השלישי הי ד ב ו ע ת ב ר ב ס ו  שהושגה מ
ק ל ה כל ח חו לא היה ל י י שהנ , אשר כפ ״ ם נ י ה ח הנ ת הרשומה בפוליסה) נ י הנ הנ ) 
ה וכתוצאה. ת ו כ ת ז ין א ך כל הסכם המשרי ר ע א נ . כמו כן, ל ליסה״־ ל הפו ת ע ו ל ע ב  ב
נראה כי , ו ״ ח ו ט י ב ת זכותה לדמי ה ת א ל ע כ ל ב ו ל ש ח ל ח הכו ט ו ב מ ך היה ל כ  מ
ט ציין פ ש מ ת ה ח כלפיה. בי ו ת לא היתד, למנ סרי ה מו ב ו ט הניח שאף ח פ ש מ ת ה י  ב
ם הגירושין כ ס ה ב נה — ד.פ.) ש ה (האשך, הראשו נ י ה ד ת א ר ת בי ״אילו ה ו ש ר ו פ  מ
ת ים א ו לקי ענ י י להנ ת כלפיה, היה בכך כד י פ ס ת כ ו ב י י ח ת ח ה ו ו המנ בל עלי  קי
ה ש ע ה נ נ ע מ ל ד עם המטרה ש ח ה א נ ק ליסה ככתבה, שכן הדבר היה עולה ב  הפו

. 2 2 . . . ״ ת א ת מ בו י ימת התחי  הביטוח, ואולם לא נטען שקי

 ופרשנות, כאשר גישת היסוד מחייבת יתר התחשבות בכוונה הסובייקטיבית של הצד
 הנותן מאשר בעיסקה דו-צדדית, שבה ניתנה תמורה על ידי שני הצדדים וכוונתם.
 והאינטרס שלהם ראויים למידה שווה של הגנה והתחשבות. השווה: ד׳ פרידמן, דיני

 עשיית עושר ולא ב8שפט (״אבוקה״, תש״ל) 132 ואילך.

1 מעמדו של נהנה (מוטב) חינם עשוי להתחזק במידה ניכרת אם היתה לנותן חובה. 9 

 (ואפילו חובה מוסדית בלבד) לדאוג לצרכיו. ואכן ניתן לצפות לכך שבית משפט
 יעשה מאמץ ניכר כדי להגן, למשל, על זכויות אלמנתו של המנוח לפי הסכם שעשה
 לטובתה. במקרה הנדון גילה בית המשפט דעתו כי בעיניו הפתרון העדיף היה לזכות
 את אשתו השניה של המנוח (אלמנתו) ובנקודה זו נדון להלן. אלא שהאלמנה לא.

 נרשמה כלל כנהנה בפוליסה.

2 ראה שלו, לעיל הערה 8, בע׳ 53, הערה 7, המבקרת את פסק הדין בע״א 138/74, 0 

 הפקין נ׳ הפקין, בציינה כי ״ההנחה כי אשתו הראשונה של... המנוח נשאה עמו בעול
 תשלום הפרמיות... אינה מופרכת במציאות חיינו ויש בה כדי להטות את מאזני הצדק
 כלפי אשד, זו דווקא״. שיקול זה נוגע למעשה ליחסים הרכושיים בין בני הזוג. מקום.
 שחלה הלכת השיתוף — הרי יתכן שהיא חלה גם על זכויות המבוטח בפוליסה לביטוה
 חיים (פוליסה זו היא לרוב בעלת ערך כספי כבר בחיי המבוטח ומשקפת גם חסכון.
 כספי), ולגבי נישואין לאחר 1.1.1974 יחול חוק יחסי ממון בין בני זוג, תשל״ג—1973,

 ס״ח 267.

 מקום שנתגרשו בגי הזוג — שאלה היא אם נערך הסדר כספי ביניהם ואם וכיצד
 הובא שווי הפוליסה בחשבון. מובן כי עקרונית עשויים בגי זוג בעת חלוקת רכושי
 ביניהם, להסכים כי הפוליסה תישאר בבעלות בן הזוג שחייו בוטחו (ראה להלן הערה־
 81), או כי לבן הזוג האחר תהיינה בפוליסה זכויות מסויימות. במקרה הנוכחי אין כל
 נתונים בנדון זה. כמו כן לא עולה מפסק הדין כמה שנים היתה הפוליסה בתוקף•
 בתקופת הנישואין הראשונים בהשוואה לתקופת היותה בתוקף בתקופת הנישואין׳
 השניים. לדיון בפסיקה אמריקאית בדבר חוקי שיתוף בארה״ב ויחסם לזכויות בביטוח

d2. :691 R.E. Keeton, supra note 7, at 248-249, 44 Am. Jur חיים ראה 

. A . L . R 1 1 4 ; ) 1947(342 ) -1938 (545. 168 A.L.R. והערות ב 

2 ר׳ ס׳ 35(ב) לחוק החוזים. החוק לא חל, אמנם, על הפוליסה הנדונה, אך אפשר להניח: 1 

 כי בפוליסה נקבע שהמבוטח זכאי לשנות את הנהנה.
2 ע״א 138/74 בע׳ 370. ספק אם התחייבות כספית כזו, כשלעצמה, היתד. מעלה אר 2 

 מורידה. זאת, משום שבהעדר הסכם אחר בין הצדדים היתד, ההתחייבות כלפי האשה
 הראשונה נשארת בעינה אפילו היתד• זוכה בדמי הביטוח. אך נראה שכוונת בית
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 הפירוש לעניין זהות הנהנה
ת סולומון...״. י ב ן ל נה חסקי טח די ה כ״אשת המבו נ ה נ סה נרשמה ה לי  בפו
ם י ק פ ת ס וקבים בשם אלא מ ה לתאר. כאשר אין נ ש ה ק ן י מ ע מ ש מ ־ ד ח ר ו  ניסוח בהי
ת ח ת לא א ר ר ו ע ת גמת ״אשתי״ מ י דו ת ח פ ש ת קרבה, או קשר מ ג ר  בציון תואר, ד
ת ע ת הזוג ב ה ב י ה ת ת המסמך, או למי ש כ י ר נה לאשה בזמן ע ו ה אם הכו ל א ש  ה
ך ״שדעת הפוסקים היא, כי לכאורה ל כ פט זוסמן ע ע השו ם. בצדק הצבי  התשלו
ך הוא, כפי כ . הטעם ל 2 3 ״ ך מ ס מ ת ה ת עשה א ונה היא למי שהיתר. אשתו ע  הכו
ת ע ד ה שעה על ה ת ו ה א ל ע גע בדבר מ ו ל אין האדם הנ י פט ווסמן, שכרג  שציין השו
ה מפירוש ת לסטי גמאו א דו ו וישא אשה אחרת. עם זאת, ניתן למצו ת ש א תגרש מ  שי

 זה
ל במקרים אחרים לעורר נח ״אשתי״ ללא ציון שם עלו ה מזאת, המו ר ת  י

ר 25. בו ל ידועה בצי ל ע ה האם הוא ח ל א ש גמת ה  קשיים נוספים, דו
ן בהירה מאין כמוה, אך לשון בהירה ת בלשו י הנ ה הנ ר א ו כחי ת ו ה הנ ר ק מ ך ב  א
י נ ד בפ ה כדי לעמו ח שיהא ב ס נ ה ל מ כ ה ח תנ י  זו לא הועילה ולא כלום, שכן לא נ

 הפרשן.

 שינוי תנאי הפוליסה על ימוד מאורע שלאחד כריתתה
ת ואף פגם אחר ו ע א כל ט ל ערכה ל נ קף ו ת תו ליסה שהוצאה היתד. ב  הפו
ה בדמי ת כ א ו ן בהירה, ל סה בלשו לי ארה בפו ית, אשר תו לם הנהנ  לא נמצא בה. או
ליסה ת הפו כ י ר ת שארעו לאחר ע רעו ם של מאו ת ע פ ש ה ך נעוץ ב כ  הביטוח. הטעם ל
ת ר ח נה, נשא אשד. א ו הראשו ת ש א ש מ ר ג ת טח ה ו בה. המבו ע ב ק נ ות ש י כו  על הז

ו שלושה ילדים. לדו ל ו ה נ ממנ  ו
י ל ג זה בין הצדדים והדין האנ ת החו ו עורך א נ נ ט אי פ ש מ ת ה י ב א ש ל הו ל  כ
ת אירוע מ ח זה מ ל חו ו ש אי ת תנ ת א ו נ ש ט ל פ ש מ ־ ת י ל ב חו ש י בכו ר בגלו ו מכי נ נ  אי
ם קיצוניים, י החוזה, או, במקרי א נ ל ת ל ע ל ע כ ו משפי נ נ ר או שאי ח ו א  מאוחר. אירוע מ
( ק החוזים (חלק כללי ה לחו מ ד ק ה ש פ ו ק ת . גם הדין הישראלי ב א לסיכולו י ב  מ
ת רעו זה על יסוד מאו ו של חו אי ת תנ ו נ ש ט ל פ ש מ ה - ת י ל ב ח כללי ש ר בכו  לא הכי
יקה ת החדשה לא הענ קה הישראלי ה מזאת, גם החקי ר ת . י  שארעו לאחר כריתתו
יה הוראה ק החוזים מצו ת כוח כללי כזה, אם כי בס׳ 39 לחו רשו ת המשפט מפו  לבי

 המשפט היא להסכם בין הצדדים שמכוחו היתד. האשד. הראשונה נשארת כנהנית
 בפוליסה וזאת כחלק מהסדר כספי ביניהם, כך שהשארתה כנהנית היתה גורעת מהת­
 חייבות כלשהי שהמבוטח נטל על עצמו כלפיה. במקרה כזה היתה נהנית בפוליסה
 בגדר נהנה (מוטב) בתמורה, במובן שצויין על ידינו לעיל, ויתכן שבהסכם כזה ניתז

 היה אף לראות הסכם ביו המבוטח לנהנה שהנהנה יהיה בלתי הדיר.
2 שם בע׳ 369. 3 

2 דוגמא לפסיקה כזו מובאת על ידי השופט זוסמן בע׳ 369. 4 

2 השווה ע״א 152/57 פיקפמן-נבנצל :׳ ״שמן״ בע״מ, ו-נבנצל-זילבד, פ״ד יא 1439, 5 

, פ״ד יט (1)  וע״א 361/64 קרן הגימלאות המרכזית של עובדי ההסתדרות כע״מ 3׳ מר
 134 (בשני המקרים התעוררה השאלה אם המונח ״אלמנה״ כוונתו לאשת המנוח ממנה
 לא התגרש או לידועה בציבור שלו עמה חי בשנותיו האחרונות. בשני המקדים נפסק

 לזכות הידועה בציבור).
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ן היתר, , בי י ת בדין הגרמנ ש מ ש ה מ ל י ב ק מ ר ההוראה ה ש א , כ ם לב ו ת ת ב ו ר ח ב ד  ג
ל ה (Anpassung) ש מ א ת ה א ל י ב ה ט ל פ ש מ ת ה י ל ב ו ש ח ו ת כ ת ש ו ו מ י ל ס ע י ס ב  כ

. 2 8 ו ת ת י ר ר כ ח א ו ל ל ג ת ו נ צרו א ו ת שנ ו ש ד ת ח ו ב י ס נ  •החוזה ל

י נ פ ב ל ת כ נ ר ש מ א מ . ב 2 7 א ל ל כ י מ א נ א ת ו הו ר ב ז ע ה תן ל י ר שנ ח י א ל  כ
ת ר ו ת ס ל א כבסי ל ל כ י מ א נ ן של ת ו ־ ברעי « L J. Sturge ן ה ד נ ה מ־50 ש ל ע מ  ל
זה ם החו ו א לסי א המבי ל ל כ י מ א נ ת ר ב ב ו ד ר מ ש א י כ ה ציין כ ר ז ש ק ה ב , ו ל ו כ י  הס

ת: ו י ו ש אפשר ו ל ש ת מ ח א ה ל נ ו ו ן הכ כ ת י  ת

ם לקיצו. כ ס ה ה יבוא ה ה כז ר ק מ ב רע והסכימו ש ל המאו ו ע ב ש ם ח  (1) שהצדדי
ם במפורש. ת מ כ ס ת ה ו א א ט י א ב ך ל  א

ת שיקרה ו ר ש פ א ל ה ם ע ת ע ו ד נ ת ו נ ל ך אי ל המאורע,• א ו ע ב ש א ח ם ל  >2) הצדדי

. ה יבוא לקיצו ז ם שהחו מי ו מסכי  הי
ם סבירים, יחס להם, כאנשי א — הדין מי ה ת הצדדים אשר ת ב ש ח א מ ה  >3) ת

. 2 » ו ה ו א צ ו  ת
ך י ן ההל בן interpretation, לבי ן פירוש במו ן בי ד Cordin מבחי מ ו ל מ  ה
ט פ ש מ ת ה י ע ב ב ו ו ק ת ו ע צ מ א ר ב ש ל ידו judicial construction, א ה ע נ ו  ׳השיפוטי המכ
ת החוזה, ואשר ו ר ר ק ח א ים שארעו ל ב בארמנ ש ח ת ה ת הצדדים ב בו חו ת ו ו י כו ת ז  א
ה פירושן נ נ י ה א ל א ש ת זו ה ר ג ס מ ו אליהם. ב חס י לא התי ש ו א ר ו מ פ א צ  הצדדים ל

: ו נ ו ש ל ב ם, ו ל מלי  ש

"The question now is, not what is the meaning of words, but what does 
the welfare of society require in view of these unknown or unanticipated circum-
stances. To answer this question the court must resort to general rules of law 
even though they were unknown to the parties, to rules of fairness and morality,, 
to the prevailing mores of the time and place. This process may be called one 
of judicial construction." 3 0 

. ת במקור)  (ההדגשו

2 השווה ר׳ גורי ״לסיכול שבסעיף 18 לחוק ההוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל״א— 6  י
 1970״ קובץ ההרצאות בימי העיון לשופטים (תשל״ה) 99.

2 הכוונה היא לתנאי מכללא שנקבע על ידי בית המשפט ולא לתנאים הנקבעים מכוח 7 

 הוראת חוק והמכונים לעתים תנאים מכללא מכוח החוק.
L J . Sturrage "The Doctrine of Implied Condition" 41 L . Q . R . (1925) 170, 171. 2 8 

2 לאמיתו של דבר משקפת רק הקטגוריה הראשונה את רצונם הממשי של הצדדים בעת 9  י
 כריתת חוזה, והיא כוללת תנאי מכללא שקיומו נובע עובדתית מכוונת הצדדים. לעומת
 זאת, בקטגוריה השלישית מדובר בתנאי מכללא במובנו הפיקטיבי, היינו בנורמה
 הנקבעת על ידי בית המשפט, אך מכוח פיקציה מייחסים אותה לרצון הצדדים. השווה

 גם לדברי השופט ח׳ כהן בד׳׳נ 22/73 כן-שדור נ׳ מחלב, פ״ד כח (2) 89, 100.
A.L. Corbin "Conditions in the Law of Contract" 28 Yale L . J . (1919) 739, 741. s (" 

 וראה בהמשך הדברים (ע׳ 743—744) את הבחנתו בין תנאי מפורש, תנאי מכללא
.a constructive condition ותנאי מכללא מכוח הדין המכונה על ידו 

A.L. Corbin, On Contracts (St. Paul, 1930) Vol. 3, s. 534, p. 11 ראה גם 
 שבו נאמר:

"When a court is filling gaps in the terms of an agreement, with respect to• 

421 



קר בפסיקה•• ת בעי ו פ ק ת ש מ ת ה ו מ ג ע על שתי מ י להצבי ך ראו כ ר ל ש ק ה  ב
קה ת הפסי ו ח ת פ ת ה ם הגובעים מ ם כללי ם לא מעטי ג במקרי ת. האחת, להצי גלי  האנ
. 8 א 1 ל ל כ י מ א נ ת ובעים מ מר נ ו לו הם פרי רצון הצדדים, כל י חוזים, כאי נ ר לדי ש ק ה  ב
ר הצדדים, זה עבו ת החו ט עושה א פ ש מ ת ה ל שאין בי ל כ ו נעוץ ב ה ז רך בפיקצי  הצו
ת ך ארע שאן* א ם לבין עצמם. כ נ מו הצדךים בי ת אשר הסכי ה א נ ש  ואין הוא מ
ן הקושי בכך להחלץ מ , ו 3 א 2 ל ל כ אי מ ל הרעיון של תנ ס ע ס ב ל ניסו ל כו ת הסי ר ו  ת
ת ו ב י י ח ת ה ת הצדדים מ ר א ר ח ש ט כוח ל פ ש מ ת ה י ב חו כי אין ל י ה שהנ ח נ ה  הנעוץ ב

. ־ ל עצמם 3 ו ע ל ט נ  ש

א לקטגוריה. ל ל כ אי מ ת השימוש בתנ ל א י ב ג ה ת ל ש ק ב מ ת היא זו ה ר ח ה א מ ג  מ
נתם ו ת כו ם א א ת כי ת י ל כ ת ר ב אי אשר ברו כרה לעיל, היינו, תנ ז ה שהו נ  הראשו
ת בפסקי פ ק ת ש . מגמה זו מ ( בן העובדתי א במו ל ל ב ם (תנאי מ ת של הצדדי ש ר ו פ מ  ה
וכחית, ה של המאה הנ נ ת הראשו ים במחצי גלי ם האנ פטי י השו ל דו ים מג י ן של שנ  די
מו ו י ה בק ר כ תן כי ה ת שמשמעו ו ר מ א י ב טו ן ומקינון. היא באה לבי  השופטים סקרטו
ו י ב ג ם ל בי ו משי ו הצדדים הי ל א ש לו נ ר שאי ם בדו ן רק א תכ א תי ל ל כ אי מ ל תנ  ש
ב צ אר מ ך שלא טרחו לציין זאת (ופעמים מתו ו עד כדי כ י בן מאל ר מו ב ד  כי ה
ת . גישה זו אומצה, לפחו 3 4 ( ״ ב ר ע ת י ״טרדן מ ד י - ה על ל א ש ת ה ג צ ו ו מ  היפוטתי שב
ט נ ר ג פט א די השו י תן על־ י ק דין שנ ס פ ת. ב קה הישראלי נית, בפסי ו ה העי נ י ח ב  מן ה

matters that the parties did not have in contemplation and had no intention 
to be expressed, the judicial process should not be called interpretation. To 
call it so is merely convenient camouflage, the purpose of which is to reach 
a just result without seeming to disregard old and moribund doctrines." 

J.F . Burrows "Contractual Co-Operation and the Implied Term" 31 M . L . R . 3 1 

 390 (1968), המציין בעי 392 לגבי חובות שנקבעו בפסיקה ואשיר'גם אותם נוהגים•
 לכנות כ״תנאים מכללא״ כי —

"This is just a manifestation of the practice, existing since at least the 
mid-nineteenth century, to refer all duties on the parties to a contract to 
the wills of those parties themselves." 

3 לגבי הקשיים שגישה זו מעוררת ראה את דברי לורד רדקליף ב— 2 

Davis Contractors, Ltd. v. F a r c h a m U r b a n D i s t r i c t C o u n c i l [1956] 2 All E.R. 
145, 159. 

Loreburn מדברי לורד ". ..no Court has an absolving power" 3 3 

F . A . T a m p l m Steamship C o . , Ltd. v. A n g l o - M e x i c a n Petroleum Products —ב 
C o . , Ltd. [1916] 2 A.C. 397, 404. 
Reigate v. U n i o n M a n u f a c t u r i n g C o . , Ltd. [1918] 1 - 3  דברי השופט סקרטון ב 1
K B . 592,605 
S M r l a w v. Southern F o u n d r i e s (1926), Ltd. -ופסק דינו של השופט מקינון ב 
[ 2 [1939 K.B. 206, 227. 

G. H. Treitel, T h e L a w of Contract (London, -ראה גם את האסמכתאות המובאות ב 
4th ed., 1975) 128-130. 
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,shiriaw ן בעניין ו נ פט מקי בל את גישת השו 3 קי 5 ה נ י ד מ ר קום ה ח א מן קצר ל  ז
ט רייט המציין ר ו י ל ר ב ד ה ל נ פ ט מ נ ר ג פט א ן Luxor. השו י י רד רייט בענ ו י ל ר ב ד  ו
פ נ ו פ שצי י ד ו כ ׳ פ פ שהפ ו ש ק מ זה ד ם בחו ר דברי ל הצדדים ״להחסי ם ש כ ר י ד  ב
ו יהיה החוזה ״חסר ערך בלעדי י ו ח ר כ י ה א נ ת . לכן, אם ה ״ י ט ל ח ה ר כ ת ו י א מ ו  ה
י א נ ת ק שהצדדים רצו ב ר להסי ת ו ה מ ה ז ר ק מ רק ב ה זה ו ר ק מ , ב י כלשהו  מסחר
ך ש״חלילה כ ט ל פ ו ש ל ה ו ש ת לב מ ו ש ת ת י נ פ . בהמשך אף מו הו מכללא״ ו  האמור והתנ
ב במה, ש ח ת ה ת יושר סתם, או ל ו נ ו ה לפי עקר ז ת החו ש א ר פ , ל ט פ ש מ ה ־ ת י ב , ל  לו
נם רשאים׳, ן לו. ׳השופטים אי ו פן הגיוני, להתכו ם באו . היו צריכים הצדדי . .  שלדעתו
ת ו ש ע י לורד רייט בעניין Luxor —• ד.פ.), ל מד (הכוונה לדבר רד המלו  מדגיש הלו

. 3 ׳ ז 3 ״ 6 ם י ז ו א לפרש ח ו דם ה ר הצדדים. תפקי ו ב  חוזים ע

די ה גם על־י ל ב ק ת אותה גישה נ ו לא אחת, ו נ רו אצל  על דברים אלה חז

, 3 ן תומדיה, ואח׳ 8 ׳ תיאטרו ר נ ו ת המיעוט שלו בע״א 131/71 כמאי ע ד ט זוסמן ב פ ו ש  ה

זה שלפי ר חוזה שהצדדים עשו בחו פט להמי ל השו ו ש ת ו כ מ ס  באמרו כי ״אין זה מ

״. ו לעשותו ו הם צרייכם הי ת ע  ד

ני ציין ו א עוררין, והשופט עצי ל ד ל ל תמי ב ק ת ל לא נ ן דלעי ח ב מ לם ה  או
פט ושופט׳ ״ 39, בי של כל שו יקטי בי ו הסו מבחנ הפך ל, ׳ נ  ש״המבחן של ,הטרדן המתערב
ת ן היו חילוקי דעו ח ב מ ם השתמשו ב ה ם רבים ב ך ש״במקרי ל כ ע ע י ב צ א מ הו  ו
י ד י - ת על ג צ ו ל הית־ה מ כו ת הצדדים״ (לשאלה שכבי ב ו ש י ת ב ג ן השופטים ל  בי

. ( ב ר ע ת מ  ה

ת בנושאים ח ר לא א ב ו ד מ בדה ש , מן העו ת בחלקו ו ח פ ע הקושי, ל ב ו י נ נ  בעי
אי ת תנ ל ל כ ל ה ר ע ב ד מ ן ה ח ב מ י מכללא. ה א נ גים שונים של ת ים, או בסו נ  שו
בי בן מאליו״, יפה לג תו כ״מו ל מן הצד כי הצדדים ראו או כ ת ס ל מ כ בן ל  שמו
ת ע על ב ת הצדדים בפו נ ו ו ת כ ם א א ת אי ש ינו תנ , הי בן העובדתי א במו ל ל כ אי מ  תנ
ת ג צ ו ר מ ש א ל כ עי י אם הוא יכול להו פקנ . מסו ה (קטגוריה (1) לעיל) ו ת החו ת י ר  כ
ן את טי ה לחלו י צפויה, המשנ ת ל ת ב ו ח ת פ ת  השאלה מהן זכויות הצדדים לאור ה
ה עשוי ה כז ר ק מ ת החוזה. אף ב ת י ר ת כ ע ת כפי שראו אותן הצדדים ב בו סי  הנ
ן י השופטים סקרטו ד י - ל ו ע ע ב ק נ ם החמורים ש י ת המבחנ ט להחיל א פ ש מ ת ה י  ב
אי מכללא. ל תנ ן ולומר כי אין זה ״מובן מאליו״ שהצדדים הסכימו ע ו נ  ומקי
ו ד מ ע י . ל ח י ש ו נ ת השי ו ר מ ל ל דבר, ש תו ש ו היא, לאמי עה כז ל קבי ה ש ת ו ע מ ש  מ
ספת. ובמילים אחרות, כי בסיכון א שינוי או תו ל ת בעינן, ל ו רי זה המקו  הוראות החו
זה ר לשון החו ר לאו ב ד גע ב ו ם ישא הצד הנ אי י התנ ו נ ע משי ב ו נ  (או במחיר) ה
ל ו ו על ר השינויים שחל ם קיצוניים, בהם לאו לם במקרי . או ה בשעתו ע ב ק נ י ש פ  כ

 •י׳3 ע״א 39/47 אשר נ׳ אבל ובירנבאופ, פ׳׳ד ב 539,533—540.
Shiriaw v. Southern Foundries (1926) (1939 ) 2 K.B. 206, 227; 
Luxor, Ltd. v. Cooper [1941] 1 All E.R. 33, 52. 

3 ע״א 39/47 בעי 540.  ־7

3 פ״ד כה (2) 744, 749. 8 

3 ע״א 131/71 במאיור נ׳ תיאטרון קומדיה, ואח׳, פ״ד כה (2) 744, 752, וראה גם את » 
 פסק דינו בע״א 224/76 חפרת נופש ערד בע׳׳מ נ׳ הפוכנות היהודית לא׳׳י, פ״ד לא (1)

.455 ,449 
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ד ח ה של א נ ג ה י ל נטרס ראו ת באי כ ת ל ק י ח ר יעה מ י או פג נ ם עוול קיצו ר ג ה  ל
. א ל ל כ י מ א נ ת ת ו ע צ מ א ת יחסי הצדדים ב ר א ט להסדי פ ש מ ת ה י בי  הצדדים, עשו
א ל ל כ י מ א נ ם הרגילים של ת י נ ח ב מ ש ב מ ת ש ה ט ל פ ש מ ת ה י ה עשוי ב ל ף במקרים א  א
, ומשום ת הצדדים״) נ ו ו ר כ זה ״לאו ה של פירוש החו ל א ש א כ ש ו נ ת ה ן א  (או לבחו
א ל ל ב י מ א נ ת , או ב בן העובדתי א במו ל ל כ י מ א נ ת בר ב ר אס מדו ד ברו א תמי ך ל  כ
בר ר שאין מדו ו ר ן היה ב ׳ חפקי ן נ י ל מקום, בע״א 138/74 חפק כ בן שונה; מ  במו
ברו השופטים ו די ן עלי ח ב מ . ה בדתי (קטגוריה (1) לעיל) בן העו א במו ל ל כ י מ א נ ת  ב
ם באו רנ בי ל ו ב ט בע״א 39/47 אשר נ׳ א ון באנגליה, השופט אגרנ נ ן ומקי  סקרטו

ן קומדית׳ ר נ׳ תיאטרו ו י א מ עוט שלו ב-131/71 פ ת המי ע ד  והשופט זוסמן עצמו ב
ת השאלה מה ח א ט ו ב מ ג ל ״ מצי ב ר ע ת ו ישים כלל. אילו היה ״זר מ נ נ מ — אי ״ ע  ב
ו בי• ב ל י ש יח שהיה מ ו וישא אשד. אחרת, אין להנ ת ש א תגרש מ ה שי ר ק מ  יהיה ב
ע בר בארו ר היה שמדו רך לציינו. ברו ד כדי כך״ שאין צו ו ע י ר ״מובן מאל ב ד  ה
ט זוסמן פ ו ש ו שיקרה. ה ת ע ל על ד ל ת הביטוח, לא העלה כ כ י ר ת ע ע  שהמבוטח, ב
י שלא העלה על ה ״מפנ נ נה היתד. לאשר. הראשו ו  עצמו מציין זאת באמרו כי הכו
ת א ל ז כ ט זוםמן מציג ב פ ו ש . אך ה 4 0 ״ ה י ת ח ת ת ר ח תה וישא א גרש או ו שי ת ע  ד
יח שתתגרש• נ : נ ה ל א ש ת ה ו א גו ל 4 אילו הצי טח אומר 1 ה היה המבו ה מ ל א ש ת ה  א

. 4 2 ה כ ז ת ך ש נ ת בזמן הפרעון — מי רצו ר ח ך אשת א ך ותהיה ל ת ש א  מ

בר במקרר, פט זוסמן מדו י השו נ ת כי בעי ד מ ל ה מ ל ת א ו ב י ס נ ה ב ל א ש ת ה ג צ  ה
י ת ב ו ש ת יח ש פט זוסמן אפשר להנ ת השו ע ד ה (2) לעיל. נראה כי ל רי ו ב לקטג ו ר ק  ה
ו אילו ת ב ו ש . ואכן יתכן מאוד שזו היתד, ת תו ת אלמנ ת א ו כ ו תו ל נ ו י בכו  היתד, כ
ב י ר כיצד היה מג ה ברו א שאין ז ל ר נישואיו השניים. א ח א ה ל ל א ש  הוצגה לו ה
ם היו־ ה לי שאנשים דבי א ר , נ ת הביטוח. כשלעצמי כ י ר ד ע מ ע מ  אילו נשאל כך ב

ת זו. ו יחס לאפשר ל להתי ל כ ם ב  מסרבי

יח כי• ה שהנ ב ו ש ת ל יסוד ה ק ע ס ט לא פ פ ש מ ת ה י ב ה היא ש ד ב ו  ואכן, ע
ת שם ו רשאים להמיר א ך נאמר, ״אין אנ וח, שכן, כ י המנ ד י ־ ל ת ע נ ת י  היתד, נ
: ם י ר ב ד בהמשך ה ו — ד.פ.)״. ו ת נ מ ל א נה — ד.פ.) בנעמי ( ה (האשד, הראשו נ  די
ת י ל ב חו ש ל כו ו ע ה ז ל ב ג מ ״. הטעם ל תו ת אלמנ ב ו ט ק ל ו ס פ ו ל נ ת א ר מ צ ב נ  ״
ו בנ א במו ל ל כ י מ א נ ת ר כאן ב ב ו ד ר כי אין מ ם, ברו ל מקו כ ט יבחן להלן. אך מ פ ש מ  ה
ה עצמו א ו ט ר פ ש מ ת ה ה היה בי י כז א נ ת ר ב ב ו ד מ ל -— שאילו היה ה י י הרג ת ד ב ו ע  ה

. ל ״הזר המתערב״ ו ש ת ל א ש תן ל ו ח נ ט ו ב מ ה שהיה ה ב ו ש ת ג לפי ה הו ב לנ י  חי

ג ו א ד ה ל ר ט מ ה ה ר ב ע ת המשפט כי .״״הואיל ו ק בי ס ל עניין, פ  לעיצומו ש
לכן ה ו ר ט ה מ ת ו א נם מיועדים עוד ל ח אי טו ה מן העולם, כספי הבי ל ט ב ה ו נ  לדי
ל את­ ו לשלו י ל היה בחי כו טח י בדה שהמבו . העו 4 8 ״ ח ט ו ב מ ן ה בו  הם שייכים לעז

4 שפ, בע׳ 369—370. 0 

4 עקרונית, מוצדקת הצגת השאלה מה היד. המבוטח אומר (ולא מה היו אומרים שני 1 

 הצדדים). זאת מכיוון שקביעת הנהנה במקרה זה היתד, בגדר פעולה חד-צדדית במובן
 הערה 18 לעיל. מובן כי כאשר מדובר בחוזה דו-צדדי השאלה המוצגת היא מד. היו

 שני הצדדים משיבים לשאלה פלונית.
4 שפ בע׳ 370. 2 

4 שפ, שם. 3 
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ת י ב ה כן — לא מנעד. מ ש בה כלשהי לא ע נה, אך מסי ו הראשו ת ש ל א תה ש כו  ז
. 4 * ה ר ו מ א ה ה נ ק ס מ ע ל י ט להג פ ש מ  ה

. . ת על כך ש״עברה המטרה. ר ב ד מ ה ל ו ת המשפט בציטטה דלעי ט בי ק נ ן ש  הלשו

ל סיכול. ות ש רי ו ת הקטג ח א ר ל ש ק ה ת ב ר מ א נ ה לזו ה ב ו ר ה מן העולם...״ ק ל ט ב  ו
ק הדין ס פ גלי ב כר בדין האנ ת העיסקה, ואשר הו ר ט ן מ ה ככשלו נ ו ה שכ מ תי ל נ ו  כו
ם ת כבסי ב ש ח ה נ ל ש כ נ ה ש ר ט מ ה ה ו ו ח ל ה כו . כסי K r e l l v. Henry45 ן י י דע בענ ו  הנ

. ה לסיומו ו גה הגיע החו 4 ועם כשלו ־ ה ז ו ח  ה
ן השאלה ו ע לפתר י ה לסי ל כ ה לא י ט ו ש פ ל כ כו ת הסי ר ו ה כי ת א ר  עם זאת, נ
! גורם . בדין האנגלי 4 7 ה י ת ו ל ב ג ת מ ך ממחיש א כחי א ו ה הנ ר ק מ ה  שהתעוררה, ו
ת ר פ ת בשל ה פו תרו זים ( ק החו זה ואילו לפי ס׳ 18(א) לחו ת החו ע י ק פ ל ל כו  הסי
ו לא ה כז ל א ה או פיצויים. ש פ י כ ת א ע י ב י ת נ ה בפ נ ג ש הסיכול ה מ ש  חוזה) מ
ת הביטוח ר ב ל ח ת ע ל ט ו ם היתד! מ ו ל ש ת ת ה ב ו . ח ו נ י ל בעניין שבפנ ררה כל  התעו
ת ר ב י ח ת כ ע ד ל ה ת ע ו ל ע ה רתו של המבוטח. אין ל ה עם פטי ש ב ג ת בה זו ה חו  ו
זה ת החו ת י ר ר כ ח א ת שארעו ל בו סי ת הנ מ ח ם מ ו ת התשל ב ו ח ה מ ר ר ח ת ש  הביטוח ה
ר בס׳ 18 (א) י ביצוע החוזה, כאמו נ פ ה ב נ ת ההג ל א ה זאת. ש א טענ ל ל ל ה כ ר ב ח ה  ו
גה היתה דו ה והשאלה היחידה שנ ר ר ו ע ת א ה ת חוזה, ל ר פ ל ה ש ת ב ו פ ו ר ת ק ה  לחו

י לשלם. מ  ל

א בשניים ל ר בשלושה צדדים א ב ו ד לו לא היה מ ה אי נ לי שו ה או ב הי צ מ  ה
י המועד שהגיע נ לפ ה ו נ ו הראשו ת ש א ה ל נ ת ב מ ת כ ח ב י ט ב ח היה מ ו , כגון שהמנ  בלבד
ה כזה, יתכן שאם רואים בגירושין ר ק מ . ב 4 3 ה נ מ ש מ ר ג ת ה היה מ ח ט ב ה  לביצוע ה

4 בנקודה זו ראה להלן. 4 

. לדיון בפסק דין זה ראה ז׳ צלטנר, דיני חוזיה (״אבוקה״, תש״ל) [ K . B 2 [1903. 740 4 5 

 כרך . ואילה 316ע׳ , et seq591 at , 34G.H. Treitel, supra note 111 המכנה עילה זו
."frustration of the adventure" -לסיכול כ 

K r e l l v. H e n r y ביטוי שנקט בו אחד השופטים בעניין "Foundation of the Contract" 4 8 

 הנ״ל (ע׳ 749 לפסק הדין). רעיון זה של אבדן בסיס החוזה מונח לפי אחת ההשקפות
 ביסוד תורת הסיכול כולה (ראה צלטנר שם בע׳ 330). הרעיון עצמו נראה לי קרוב
 לדוקטרינה שפותחה בגרמניה בעניין "Wegfall der Geschäftsgrundlage" אף שהדין
 הגרמני בסוגיה זו נוח לחייב מן הדין האנגלי. ראה גם מאמרה של ר׳ גורי לעיל

 הערה 26, בעיקר ע׳ 104.
 7•4 השווה גם ר׳ גורי לעיל הערה 26.

4 אפשרות כזו עשויה להתעורר רק לעתים נדירות ביותר. נותן המתנה רשאי, בדרך כלל, 8 

 ממילא לחזור בו (ס׳ 5(ב) לחוק המתנה). ואילו אם לא היתד. זו מתנה אלא עיסקה
 בתמורה — אין להניח שהגירושין יביאו לפקיעתה. יתרה מזאת, אפילו שינתה מקבלת
 ההבטחה לפני הגירושין את מצבה על סמך ההבטחה, ספק אם יש לאפשר למבטיח,
 למרות הגירושין, לחזור בו (השווה ס׳ 5(ב) לחוק המתנה). אפשרות החזרה במקרה
 כזה תיתכן רק אם נראה בגירושין או במה שקדם להם עילה לחזרה בגדר ס׳ 5(ג)

 לחוק המתנה.

 אולם השאלה עשויה להתעורר במקרה הנדיר יחסית שבו ניתנה הבטחה, כאמור, בכתב
 (מבלי שהיד. שינוי מצב על סמך ההבטחה קודם לגירושין) ולאחר הגירושין נפטר נותן
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. . 5 0 כ ו ח ע ה צו ח מבי ו ן המנ ר את עזבו ר ח ש ך כדי ל כ , היה ב 4 9 ה ר ט מ ל ה כו  סי
קה ינו בהענ י הדברים, הי ת פנ ט ראה, למעשה, כך א פ ש מ ת ה י ב  יתכן ש
ת זכויות ע י ב רך ק , לצו י שייחס משקל ליסה, מבל ה שבפו נ ה נ ן ל ח במישרי ו  של המנ

ת צד שלישי. ב ו ט זה ל ל חו ך ש ר ה על ד ש ע ה שההסדר נ ד ב ו ע ל ' , ה נ ה נ  ה
לי בעניין ג ו בדין האנ רר ת שהתעו ו ספת היא לשאל ו ת נ גיה אפשרי לו  אנ
יימים ת יחסים מסו וצרו ו ל יסוד צפיה להי ה ע נ ת י ה נ נ ת מ ר ה ש א , כ ״ ה נ ת ת מ ב ש  ה
, או 5 ך ציפיה שיערכו נשואין) 2 ו ת ת מ ו תנ י ת אירוסין הנ ו נ ת גמת מ דו ן הצדדים (  בי
גמה יחסי נישןאין) בין הצדדים 53. דו יימים ( ומם •של יחסים מסו ך קי ש מ ה  ל
ה כאמור, נ ת תן מ ל Restitution ס׳ 58, מורה כי מי שנ ך ע ר כ  Restatements ב
ו בעניין ה אף אם ציפיותי ב ש ה ו זכאי ל נ נ רה, אי ה לתמו פ צ ו מ נ נ ך שאי ל כ עו ע  בהצבי
ל זה מצרף ל כ ל א עקא ש . ד א התממשו ך קיומם ל ש מ ו ה וצרות היחסים א ו  הי
(conditioned) ה נ ת ו תן להשבה אם המתן היה מ ו ו זכאי הנ י  Restatements סייג, לפ
ה (מכוח ב ש ה ת ה ל י ל ל בין ש ו ב א שהג ל ה או בהמשך קיומם. א ל ת יחסים א וצרו ו  בהי
בר אי שמדו ה גם שהתנ ק למדי. מ ות ד י להי  הכלל) להכרה בה (מכוח הסייג) עשו
ת נ ו ו ל כ א ע סס ל י המבו א נ ת ת ו ב ר י מכללא, ל א נ אי מפורש אלא גם ת ו רק תנ נ נ  בו אי
ר בו ר ^!-Restatement מכי ב ן צודק, ד ו ג פתר  הצדדים אלא על הרצון להשי
ר תו מסדי ו אלא כלי שבאמצעו נ נ  מפורשות*״. אין צריך לומר ש״תנאי״ כזה אי
רית אלא לפי מת נתם המקו ו וקא לפי כו ט את יחסי הצדדים לאו דו פ ש מ ת ה  בי

ת. בו ו בנסי ל ח ו צודק לאור שינויים ש  שנראה ל

ה נ ת מ ה, הרי מכיר חוק ה ו מוסדר בחוק המתנ נ נ  יצויין כי אף שהנושא אי
. ואפשר אולי ק) ה על תנאי...״ (ס׳ 4 לחו ל שתהי כו ה י ך ש״מתנ כ ת ב י נ  עקרו

 ההבטחה מבלי שדאג לבטל את הבטחתו. זכות הביטול, במקרה כזה, איננה עוברת
 ליורשיו (ראה הערה 67 להלן) והשאלה תהיה אם הביאו הגירושין לפקיעת ההבטחה.

4 בסוגיה זו ראה להלן. 0 

 י׳י׳ כך הדבר, לפחות, לפי תורת הסיכול הנוהגת בדין האנגלי, שלפיה מביא סיכול פקיעת
 החיוב לקיום ההסכם. לעומת זאת, ס׳ 18(א) לחוק התרופות המקומי מתאים רק בדוחק
 לפתרון אפשרות זו, שכן הסעיף איננו מורה מפורשות שסיכול פוטר את החייב מביצוע.
 הסעיף אף נוקט לגבי אי הביצוע בלשון הפרה (למרות הסיכול), אך מעניק לחייב

 במקרה כזה הגנה בפני תביעת פיצויים או אכיפה.
 יי• הנושא שונה מן העניין שבפנינו בכך שמדובר בהשבת מתנה שהושלמה, בעוד שבמקרה

 הנוכחי דובר בחיוב לטובת הנהנה בפוליסה, שעדיין לא בוצע.
5 אולם נראה שהדין האנגלי שולל את זכות ההשבה אם אי קיום הנישואין נגרם באשמת 2 

׳ ) c(ראה גם הערה . 58 ל- ס ל K . B 1 ] 1926[Cohen v. Sellar . 536 הנותן, השווה 
Law Reform (Miscclla- -בשאלת ההשפעה של ה .Restatement on Restitution 
 neous Provisions) Act האנגלי על הדין באנגליה בסוגיה זו ראה הערה מאת1970 ,

. M . L . R  S. Cretney ב- 535-536 ,534 (1970) .
 י•״ ההשבה במקרה כזה נדירה ואף היא נכרכה בשאלת האשמה. ראה הערה ב—

44 H a r v . L . Rev. (1930) 276. 
 M ראה הערה (b) לסעיף זד, בע׳ 230 שבסיומה נאמר כי —

"...justice may require the creation of a condition although the donor had 

no such condition in mind." 
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ת ו ב ר י מכללא, ל א נ י מפורש אלא גם ת א נ ו רק ת נ נ ו אי בר ב אי המדו ח שהתנ י  להנ
ר ט להסדי פ ש מ ת ה י ב י המאפשר ל ל בי (המשמש כ ו הפיקטי נ ב ו מ א ב ל ל כ י מ א נ  ת

. ת מאוחרים) רעו ר מאו ת יחסי הצדדים לאו  א

א המבוסס, ל ל כ י מ א נ ל ת נה פרי ש נ צאה שהושגה אי י כי התו ה ל א ר ם נ כו  לסי
כי יטי ז ל משפטי דיפפו ל ע כאן כ ב ט ק פ ש מ ת ה י ב ל רצון המבוטח, אלא ש ל, ע כו  כבי
ת הגירושין ו ב ק ע טח ב ל המבו נה ש ל אשתו הראשו תה ש כו ה ז ע ק חו פ  שמכו
נחת, ה מו ת י ה ה ש ר ט מ ן ה ל כשלו ת ע ס ס ו ב ל המבוטח. הפקיעה מ ים ש י  ונישואיו השנ
ה ר ט מ ן ה ה. כשלו הנ ה כנ נ ה של האשה הראשו ת ע י ב ת המשפט, ביסוד ק י ת ב ח נ ה  ל
ה הוא ה ז ר ק מ ח הדין, אף שהדין ב ו כ פקיעה ןו היא, כאמור, מ תה ו כו ת ז ע י ק רר פ  ג
מד ר המלו ב י ו ד ה שעלי מה לז ך דו י ל ה ל ת ע ע י ב צ ן מ  פרי יצירת בתי המשפט, והפתרו

ל. ט לעי ט ו צ ע ש ט ק ן ב  קורבי

קה ה אחד עם הפסי בקנ לה- עו ה • נ נ ה בישראל אי ע ב ק נ  יצויין כי ההלכה ש
ם ו מקו ן לפי ת העקרו , אימצה א ו ואשר, בדרך כלל ה ן י ג ת בארה״ב בסו ט ל ש  ה
ת מ ח ת רק מ ע ק ו ל בעלה, אין זכותה פ ח חיים ש טו סה לבי לי ה בפו נ ה נ ה כ ע ב ק  שאשה נ
ת ו נ ש ל ע מ נ מ טח נ ת גירושין. אם המבו ו ב ק ע ל קיצם ב יעו א ן הג ה שהנישואי ד ב ו ע  ה
ת היה רשאי ו ב י ס נ סה ושאר ה לי י הפו א נ י ת פ ל ה ש ח נ ה ב ו ( פ י ה או להחל נ ה נ  את ה
ת ששמה י הנ ה והעובדה, כשלעצמה, שהנ הנ נ ח ל ת כן), ישולמו דמי הביטו  לעשו

. 5 ה לה לרועץ 5 ה מן המבוטח — לא תהי ש ר ג ת סה ה לי ע בפו ב ק  נ

 הענהןרנ טוכוז ההנאה לעזכון
ת לדמי הביטוח, כאי ה ז נ נ י טח א נה של המבו ע כי אשתו הראשו ב ק נ ש  מ

: ת ו א ב ת ה ו י ו ת האפשר ל א תן היה לשקו י  נ
טח סה (בתו של המבו לי ו ת שבפ בי טי ת האלטרנ י נ ה נ ח ל ת דמי הביטו ק נ ע  (1) ה

. ם) י נ ו הראשו אי  מנישו
. תו ח לאלמנ טו י הבי מ ת ד ק נ ע  (2) ה

ן. ח לעןבו טו י הבי מ ת ד ק נ ע  (3) ה
ות אלה כסדרן. י ן אפשרו  נבחו

י סה צויין כ י ל ו ת — בפ י ב י ט נ ר ט ל א ת ה י הנ ח לנ טו ת דמי הבי ק נ ע  (1) ה
ע חסקין״. ב ש - ת ת ב ר ח טח דינה חסקין... אם היא בחיים, א ה היא ״אשת המבו הנ  הנ

. d 2 F 131 F e d e r a l Life I n s u r a n c e C o . v. Tietsort . 448 ( 1 9 4 2 ה א  55(, למשל, ר

 במקרה זה רשם המנוח את אשתו כנהנה בפוליסה לבייטות חיים. לאחר מכן התגרש
 ממנה באשמתה ונשא אשה אחרת. נפסק כי גרושתו היא הזכאית לדמי הביטוח וכי
 אילו רצה המנוח להחליפה היה עליו לנהוג לפי הוראות הפוליסה בעניין החלפת נהנה

 (ע׳ 449 לפסק הדין).
 ראה גם אמרות אגב ב—

B e n e f i c i a l Life I n s . C o . v. Stoddard 70 A.L.R. 3d 344, 346-347 (1976) 
44 A m . Jur. 2d 6S0 et seq. — וכן 

175 A.L.R. 1220, 1224 (1948), 70 A.L.R. 3d 348, 350 (1976). —והערות ב 
 יתרה מזאת, בפסיקה האמריקאית נדרש, בדרך כלל, כי מבוטח החפץ להחליף נהנה
 (ובהנחה שהוא זכאי לעשות זאת) ימלא, לפחות בעיקרן, את הדרישות הפורמליות

 שבפוליסה בדבר אופן ההחלפה. בענין זה ראה להלן.
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ת. בי טי ת אלטרנ י נ ה נ סה כ לי ים נקבעה, איפוא, בפו נ ו הראשו ח מנישואי ו ו של המנ ת  ב
ת מן הדרגה י נ ה נ רה ה ת הפטי ע ש ת מן הדרגה השניה, הזוכה אם ב י הנ  זוהי נ

ה בחיים. נ נ ה אי נ  הראשו
נה של ה (אשתו הראשו נ ה מן הדרגה הראשו הנ וכחי היה הנ  במקרה הנ
ת לזכות. אלא ב אי שיאפשר ל א התנ ל מ ת א נ  המבוטח) בחיים ומכאן, לכאורה, ל
בד ש אי ד ח ח ונישואיו מ ו ת הגירושין של המנ ו ב ק ע י ב ק כ ס ט פ פ ש מ ת ה י ב  ש
בי האשד, ו לג אמר ת המילים שנ . והשאלה היא אם א ת זכותו ן א ה הראשו נ ה נ  ה
תן א משמעו מ , או ש י וקנ ש פירוש מילולי-דו ר פ ש ל א בחיים״) י י ה (״אם ה נ  הראשו
נה ה מן הדרגה הראשו הנ ה השניה) זוכה, אם הנ ג ר ד ת (הנהנה מן ה ב ה א ש  הי

. ה כלשהי ב י פ ו זוכה מ נ נ  אי
ם ר במקרי ב ו ד . מ ן ה לחלוטי נ ת בהקשר שו י ג ו ל ה אנ ל א ה ש ר ר ו ע ת ב ה ״ ה ר א  ב
ל ק ש ת המבוטח. מ ו מ ת שגרם ל מ ח תו מ כו ד ז ב י ה א נ ה הראשו ג ר ד ן ה ה מ נ ה נ  בהם ה
. זאת, 5 6 ה ס י ל ו פ בה ב קו ה הנ א ב ה זוכה הנהגה מן הדרגה ה ה כז ר ק מ ב  ההלכה הוא ש
ו נ נ ה הקודם אי נ ה נ וכה אם ה ה ז א ב ה מן הדרגה ה נ ה נ סה כי ה י ל ו ר בפ מ א נ  אף ש
ק הירושה) 5 (להלן חו ק הירושה, תשכ״ה—1965 י י כי ס׳ 50 לחו . דומנ  בחיים ״
י צוואה שנמצא על פ כה. ו רה כי ״ז ת בארה״ב. הסעיף מו ט ל ש ו ה מה לז ף גישה דו ק ש  מ
בתו ראת הצוואה לטו , הו זכה במקומו א קבע המצווה אדם אחר שי ל . ו . ל לרשת.  פסו
תי ו או עבר אלי וה זוכה אחר, מו ע המצו ב ה כזה ק ר ק מ . משמע, שאם ב ״ ת ל ט ב ת  מ

. 5 9 ( ן בר לעזבו ואה (ואין הוא עו ע בצו ב ק נ  החלק ש
ים נ ו הראשו וח מנישואי ו של המנ ת ה כי לדמי הביטוח זכאית ב  אך נראה שהטענ
ה ה הטענ נ ע ט לו נ ד במשפט. אי צ פיעה כ ת אף לא הו ב ה , ויתכן ש ה כלל נ ע ט  לא נ
וח ל המנ ה ש נ ת אשתו הראשו כו ת ז ל י ל ת ש ו ב ק ע ה האם אכן ב ל א ש ת ה ר ר ו ע ת  היתד! מ
ת היא האם שיקולים פ ס ו ה נ ל א ה מן הדרגה השניה. ש הנ ה של הנ ת ו כ  קמה, לכאורה, ז
ה (האם) לא היו נ ה מן הדרגה הראשו הנ ל הנ ת ןכותה ש ל י ל ש ה שגרמו ל ל  מעין א
ט פ ש מ ת ה ם זהים. בי נ ת הבת. בעניין זה ברור שהשיקולים אי ו כ ת ו ל י ל ש  גורמים גם ל
ר ביניהם ש ק תק ה י רה נ לכאו , ו ב לזון את גרושתו י ל כך ש״אין בעל חי  הצביע ע
יתק עם גירושיו מן ו נ נ נ ו אי ת ב ב ל א . אך הקשר בין ה 6 0 ״ ט ג רת ה  כליל עם מסי
גד הבת. עם זאת, ברור ד האם אין כוחו יפה, איפוא, כנ ג נ עלה כ ימוק שהו  האם. הנ

R.E. Kceton, supra note 7 at 265 5 6 

Beck v. West Coast Life I n s . 241 F. 2d 544 ; 26 A.L.R. 2d 979; —וכן 
C a r t e r v. C a r t e r 88 So 2d 153 (1956). 
R.E. Keeton, Basic I n s u r a n c e Lazv (2d ed.-מובא ב Carter פסק הדין בעניין) 

.St. Paul 1977) 906 
.27 A.L.R. 3d (1969) 794, 835 et seq. - 4  ראה גם Am. Jur. 2d 657 והערה ב 4

 ״ אך קיימות גם אסמכתאות בהן נקבע כי במקרה כזה זוכה בעזבון. ראה הערה ב-
et seq794, 837 d .27 A.L.R. 3 

s ס״ח 63. s 

5 הסעיף דן במקרה שבו נמצא הזוכה פסול, כפי הגדרתו בס׳ 5 לחוק הירושה, או 3 

 שהסתלק מן המגיע לו. אולם השאלה אם גירושין מביאים לשלילת חלקו על פי צוואה
 של בן הזוג (שהתגרש) לא נדונה בחוק הירושה, והסוגיה תיבחן להלן.

6 שפ, בע׳ 370. 0 
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, ו ת המשפט בעניין הנדון שחתר, כפי שראינ י חו של ב ה לא היה לרו ן כז  שפתרו
ת ק נ ע ינו ה ן שהושג, הי ת האשד. השניה. ואילו הפתרו ת א כו ז ה ל נ בראשו ש ו א ר  ב
ק הארי ל ח ת ילדיה ב ש ו ל ש יה ו ו זכו האשד. השנ י ת ו ב ק ע ב ן, ש  דמי הביטוח לעזבו
ת השאלה י ״הטוב במיעוטו״. ניתן היה, איפוא, לעורר א ו נ  של דמי הביטוח, זכה לכי
א אשה ש ח (אשר נ ו ל המנ י ש ת ח פ ש מ ו ה ב צ מ ת ב כ ק ל י מרחי ו נ ל שי ח בדה ש  אם העו
נה ו הראשו ת ת זכותה של ב ל י ל ש ה שלושה ילדים) צריך להביא ל נ מ ו מ לדו ל ו נ ה ו י  שנ
תו וגעת, לאמי ותק. שאלה זו נ ח לא נ ו נה לבין המנ ת בפוליסה, אף שהקשר בי י נ ה נ  כ

. ך » ש מ ה ה בע״א 138/74 ונדון בה ב ע ב ק נ י ההלכה ש מ ו ח ת , ל ל דבר  ש

צאה ו היתד. התו ר שו ב ט ס פ ש מ ה — בית ה נ מ ל א ת ל ת דמי הכימו ק נ ע  (2) ה
ר ע שאין הוא רשאי להמי ב ח בודאי היה רוצה בו״, אך ק ו ר שהמנ ב ד יה וזהו ״  הרצו
. ״ תו ת אלמנ ב ו ט ק ל ו לפסו נ ת א בצר מ ה וכי ״נ נ ו ש א ר ה של ה מ ש ה ב י  את שם האשת השנ
ה זו ל ב ג ב ה י צ ה ם ל ת המשפט, וכי אכן היה מקו י בכך צדק בי י כ ה ל א ר  נ
ת ט לעשו פ ש מ ת ה י ה היא האם יכול ב ל א ש ל דבר, ה ת המשפט. ביסודו ש י חו של ב  לכו
ב צוואה, ו ת כ ה כלשהי ל ב י ס ע מ נ מ מו של אדם אשר נ יטיבית במקו ז ה פו ק נ ע ת ה ל ו ע  פ
ו אדם היה ת ו ר כי א ט סבו פ ש מ ה בפוליסה, אם בית ה נ ה ע נ ו ו לקב ה א נ ת  ליתן מ
ות שלילית. ה צריכה להי ב ו ש ת ה י ש ה זו דומנ ל א ש ו לכך. ל ת ע ן ד ת לו נ ת אי א  עושה ז
כפי ה בפוליסה, ו נ ה נ ה כ נ ו הראשו ת ש טח בשם א ב המבו ק כחי נ ו  במקרה הנ
ד ליום נה. ע ו הראשו ת ש א נה היתד, אכן ל ו ת ספק כי הכו ו י ה א יכול היה ל ו ל נ  שראי
בה כלשהי ה חדש. מסי נ ה ע נ לקבו ה ו נ ה נ ת שם ה ת א ו ח כוח לשנ ט ו ב מ רתו היה ל  פטי
ת צאו ל תו ט ב מ ן ה ל שבדי ל ע כ ו ב ק ט יפה ל פ ש מ ת ה ל בי חו ש ה הדבר, ואם כו ש ע  לא נ
ת מ ח ה) מ הנ ה כנ נ ת האשד, הראשו ע י ב ה זה ק ר ק מ ב י ( נ ו ת פל ב ו ט ת ל י ט פ ש לה מ  פעו
ת ש ר ו פ ראת חוק מ ר בכוחו — בהעדר הו ת להכי כ ק ל י ח ר  שינוי שחל, יהא זה מ
ה פוזיטיבית. אתן ק נ ע ת ה ל ו ע וח פ ל המנ מו ש ע במקו צ ב ך — ל כ תו ל כה או  המסמי
נפטר ה, ו י שהתגרש ממנ ל ב , מ ד מאשתו פר י נ נ ו יח שפל נ : נ ה ת בכיוון ז פ ס ו גמא נ  דו

ת כידועה בציבור. ר ח ה עם אשד. א נ ך 15 ש ש מ  לאחר שחי ב
ק הירושה הדן ח ס׳ 55 לחו ה יורשת, במקרה זה, מכו נ נ ר אי בו  הידועה בצי
ות אף אחד מן הידועים ת המו ע ש ב ך ש כ ת ב י נ ת ו ת הסעיף מ ל ו ח  ב״מעין צוואה״, שכן ת
לו העמידוהו , אי ני ה פלו גמא זו הי ד שבדו י לאדם אחר. יתכן מאו ר לא היה נשו בו  בצי
ת הידועה ב ו ט ואה ל ב צו ו ת כ אג ל , דו תו קרב ל כך שמו ימת או ע ה הקי ל הבעי  ע
ת ה כי בי מ ו א עשה כן, ד ל ש . אך מ ה נ ת מ ת רכושו ב ה א תן ל ו ו ואולי אף נ ר של בו  בצי
ו נ ט כי הקשר בי פ ש מ ע בית ה כנ לו שו , אפי ת במקומו א ת ז כל לעשו ו ט לא י פ ש מ  ה
ו ומאודו ש פ ל נ כ ר ב ח היה קשו ו תק למעשה, וכי המנ ו ה נפרד, נ נ מ , מ  לבין אשתו

. ר שלו בו  לידועה בצי
ת המשפט. ר על ידי בי ח ב נ ן ש ח לעזבון — זהו הפתרו טו ת דמי הבי ק נ ע  (3) ה
צדקת — כחי היא, בלי ספק, מו ו ת המקרה הנ ו ב י ס נ ב חה — ש ל ההנ ת ע ת ש ו  הוא מ
ת ת ש ו ת הביטוח. כן מ ר ב ל ח ר ש ררת פטו ו ה ג נ נ ליסה אי ה בפו הנ ת הנ כו ת ז ל י ל ש  ש
חה ת העזבון. הנ ו כ ז דמת ל תו קו כו ספת, היינו שאין אדם שז ו ה נ ח נ ן זה על ה  פתרו
ה ר ק מ תו נשללה. ב כו ה שז הנ ל הנ סף ע ו ה נ נ ה ליסה נ ע בפו ב ק ת אם לא נ ק ד צ ו  זו מ

6 יתכן גם שקיימת אפשרות לטעון כי צירוף שני הגורמים, היינו היותה של הבת נהנה 1 

 בדרגה שניה בצירוף השינוי שחל במצב המשפחתי מחייב להעדיף את זכותו של
 העזבון. לא ארחיב את הדיבור על אפשרות של צירוף גורמים זה.
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ת (1) ו ר ש פ ת א ר ג ס מ נה על ידינו ב דו ל ועיקר והשאלה נ ל ר כ ר בדו ב ד כחי אין ה ו  הנ

 לעיל.

ן י ו ׳ השי ן נ י , א 138/74 ה«ל ״ ע ה כ כ ל ה י ה מ ו ה  ת
ת בו סי ו בנ יטיבי שבדין, לפי ז ל דיספו ל ט כ פ ש מ ת ה ע בי ב כחי ק ו ה הנ ר ק מ  ב
ח חיים. ליסה לביטו ה (מוטב) חינם בפו הנ ת זכות הנ ע ק ו ו בע״א 138/74 פ ל ג ת נ  ש

: ם י ט ק פ ס י א ן משנ בחו ה נ כ ל ה מי ה ת תחו  א

ת זכות הנהנה. ע י ק פ ת ל או ת המבי בו סי תן נ  (א) מהן או
ל צוואות. בעיקר ע ת ו ת אחרו ו ת משפטי ו ל ת ההלכה על פעו ל ו ח ת ת ל א  (ב) ש
כחי ו ה הנ ר ק מ נפ — ב ה (מוטב) הי נ ה נ ת ה כו עת ז ת לפקי רמו ו ת הג ו ב י פ נ  (א) ה

ת ר ח סה ונישואיו לאשר. א לי ה בפו הנ טח מהנ ה גירושיו של המבו ל ת א בו סי  היו נ
יתק הקשר ביניהם בר על כך ש״לכאורד, נ פט זוסמן די ו ילדים. השו לדו ל ו ה נ נ מ  מ
ע מ ת ש מ . ן א כ ת הגט״. מ ר י ס ת מ ע ל ב נה — ד.פ.) כלי טח ואשתו הראשו  (בין המבו
ח נשא ו ת שהמנ בדו ק שהעו פ ת היתד, הגירושין. אך אין ס ע ר כ מ ה ה ד ב ו ע לי כי ה  או
ה וחב ר ו ס ח מ ג ל  אשד, שניה, אשר ילדה לו שלושה ילדים, וכי חפץ בודאי לדאו
ת חלקן. משום כך, לא קל לומר ו אף הן א מ ר סרית — ת ה מו ב ו ת ח ו ח פ ה ל  כלפי
ש המבוטח אך לא נשא אשד, אחרת, כך ר ג ת ו ה צאה במקרה שב ה תהיה התו  מ
ן קרובים ה בפוליסה) לבי נ ה נ טח (שנרשמה כ ת תהיה בין גרושתו של המבו ו ש ג נ ת ה ה  ש

 רחוקים שלו.
ל מצבים בהם הורעו יחסי ה ש מ ל ר בשורה ש ר ו ע ת יכר מ סר בהירות נ  חו
ר עם ש וצר ק , באופן שנ ו המשפחתי ב צ מ ו שינויים ב ל ח  המבוטח עם הנהנה או ש

: ת ו א מ ג ו ר ד פ ס ן מ . להל ת כלפיהם) סרי ת מו בו י ם (ואולי אף התחי ספי ו  אנשים נ
טח הגיש בר אחר. המבו ר עם ג ו ג ה ל ר ב ע תו ו בה או ת המבוטח עז ש  (1) א

. . 6 2 ר ו ר י ב ים ה י שהסתי נ פ ר ל ט פ נ . ך ה לגירושין, א ע י ב  ת

טח ת גירושין. המבו ע י ב גדו ת ו וזו הגישה נ ת ש ב את א ז ע  (2) המבוטח הוא ש
ם בירור התביעה. י י שנסתי נ פ פטר ל  נ

ה בפוליסה. לאחר נ ה נ ת בן יחיד) כ ה ע ת ו ה א י ה ש ) ו נ ת ב ע א ב טח ק  (3) המבו
ם 83. י פ ס ו ים נ ולדו לו שלושה בנ  מכן נ

ו בי ה אחד מקרו נ ה נ קבע כ ך ביטוח חיים ו ד תו רווק ע ו  (4) המבוטח, בהי
י ילדים. ו שנ לדה ל 6 שי ן נשא אשד, 4 ר מכ ח א  (דוגמת אח איו הורים). ל

ו היה ת הלל גמאו ל הדו כ ת בשנים. ראשית, ב ע ו נ ל ל ל המקרים ה כ  הקושי ב
א עשה זאת, א ל ת הנהנה, אך הו ות א רתו לשנ ד לפטי ת ע ל ע כ ח ב טח הכו  למבו
ט פ ש מ ת ה ל מקום, בי כ ה אחרת. מ ב י ס לי מ ר ואו ב ד ו ה נ מ עלם מ  אולי משום שנ
ה חדש, נ ה ת נ ע י ב ת אשר המבוטח לא עשה ואף אם אין זה ק ת א ו ש ע ש ל ק ב ת  מ
ת כללים ו ח ת פ ת ה ר ב ב ו ד ה הקיים. שנית, מ הנ כותו של הנ ת ז ל י ל ת ש נ ח ב ת נ  הרי לפחו
ת ת כזו, באמצעו ו ח ת פ ת ת. ה בו נוי דרסטי בנסי ת שי מ ה ה מ הנ ת הנ כו ת ז ל י ל ר ש ב ד  ב
וה בהכרח ב ביותר, מלו ח ות ר י ון האפשרו ו מגו ב ם ש ו ח ת ר ב ב ו ד  הפסיקה, כאשר מ

- .B.G.B הדן בהוראה שבצוואה. סעיף זה יידון בקצרה להלן. 6  השווה לס׳ 2077 ל 2
 י•6 השווה לדיון שנערך לעיל בעניין מעמדה של מי שנקבעה כנהנית אלטרנטיבית בפוליסה

 נשוא הדיון בע׳׳א 138/74.
w האנגלי. i "s Act 1837, s. 18 -השווה ל M 
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ת הכללים כ ר ע ת מ ע א ו ב ק פה למדי כדי ל ה ענ ק י ס פ רך ב ת ויש צו ר כ י ת נ רו  באי בהי
 ותחומיה.

ואות — קר על צו בעי ת ו ו ר ח ת א ו י ט פ ש ת מ ו ל ו ע ל פ ה ע כ ל ה ת ה ל ו ח  (ב) ת
ת ו ל ו ע ל פ ה ע ע ב ק נ ה ש כ ל ה ת ה ל ו ח ת ת ביחס ל ו ר ר ו ע ת תר מ ו ת בי ו כ ו ב ת ס ו  שאל
ה בע״א 138/74. נ ו ד סת ביטוח החיים שנ לי ה לזה של פו מ ו פי ד ת או ו ל ע ת ב ו י ט פ ש  מ
ב י ד רשאי המתחי ל עו ה בעתיד, כ נ ת ת מ ת ת ל ו ב י י ח ת יך ה יתן לשי ו נ ה ז רי ו  לקטג
בר ה הוא ראשית, כי מדו ל ת א ו ת משפטי ו ל ן פעו י ור בו =», וכן צוואה. המאפי  לחז
, ושלישית, כי 6 ור בו ° ותן כוח לחז ית, כי יש לנ . שנ ה נ ת ת אופי של מ ל ע לה ב  בפעו

ו 67. ת ליורשי ר ב ו ה ע נ נ אי תן ו ו נ ת ל רה היא אישי  זכות החו
ו נ נ י י ת לענ י ג ו ל ה האנ ת לצוואה. הבעי געו ו ת הנ ו ל א ש ת הדיון ב רכן א ו נ  אנ
ה ל י הפטירה. במקרים א נ לפ כת הצוואה ו ר ערי ח א ב ל צ מ ו שינויים ב ל ה ח ב  היא זו ש
ו חתנ י הנ פ ש (כפי שיש ל ד ח להתאימה למצב ה ואתו ו ת צו ו נ ש ת ל ו ר ש פ וה א  יש למצו
ע נ מ ה כלשהי נ ב י ס מ ם ש רר מקו ל להתעו ח חיים). הקושי עלו טו סה בבי לי ל הפו ע ב  ל

ת בעינה. ר א ש ת נ רי ואתו המקו ן וצו י י חס לענ י וה מלהתי  המצו
, וכן ניתן ן בצוואה (ס׳ 30—31 לחוק) ם ברצו  חוק הירושה דן בפגמי
ת הצוואה כ י ר ו מיום ע ב שחל צ מ יים ב ו נ ת לשי חסו י ת בודדות המתי ראו  למצוא בו הו
חסת י ה זו ואף לא הוראה המתי י ג ת בסו י ל ל ראה כ י בו הו ת א צ , אך לא מ 6 ה 8 ר י ט פ  ועד ל

ן בע״א 138/74. ת זה שנדו מ ג ו ב ד צ י מ ו נ  לשי
ה ש ממנ ר ג ת . לאחר מכן ה ת אשתו ב ו ט ואה ל ב צו ת י כ נ ו  נניח, אם כן, שפל
ת ו נ ת שו ו נ י ת צוואתו. בחוקים של מד ה לא שינה א ם מ ה אחרת, אך משו ש  ונשא א
ר פ ס רה ס׳ 2077 ל ». כך, למשל, מו ב 9 צ גיה של שינוי מ ת בסו ו נ ימות הוראות הד  קי
ת אשת ב ו ט ואה ל ה בצו ק נ ע , בין היתר, כי ה 7 י (.0.6&) °  החוקים האזרחי הגרמנ
י הפטירה. והוא נ פ תרו ל קף אם הנישואין היו בטלים או שהו ת תו ר ס וה היא ח  המצו
. י פטירתו נ ע גירושין לפ ב וח ת ם הדרושים לגירושין והמנ אי מו התנ י  הדין אם התקי

0 לנסיבות בהן רשאי המתחייב לחזור בו ראה ם׳ 5(ב) ו-5(ג) לחוק המתנה. 5 

6 לגבי התחייבות למתנה יש והזכות איננה קיימת (למשל, מחמת שהנותן ויתר עליה 8 

 בכתב כאמור בס׳ 5(ב) לחוק המתנה), וכן אין היא קיימת לאחר שההתחייבות בוצעה
 והמתנה ניתנה. כמו כן בפוליסות ביטוח חיים יש ולאור הסכם בין הצדדים איו
 המבוטח רשאי לשנות את הנהנה. במקרים אלה מתעוררות שאלות שונות. הדיון לעיל

 מוגבל למקרים בהם נשמר כוחו של הנותן לשנות את הנהנה.
6 דברים אלה כוחם יפה גם לגבי התחייבות בת-תוקף למתן מתנה. הדבר לא נאמר בחוק 7 

 המתנה, אך אין זה מן הראוי לאפשר ליורשים לסכל את כוונת המנוח: ע״א 11/75
 ועד הישיבות בא״י :׳ מיכאלי, פ״ד ל (1) 639, 643. כן מדובר בהתחייבות למתנה
 לתאריך שנקבע בעתיד ולפני תאריך זה נפטר המתחייב. אין הכוונה למתנה שתוקנה

 רק לאחר הפטירה ואשר תוקפה עלול להישלל מכוח ס׳ 8(ב) לחוק הירושה.

6 ראה ס׳ 49 לחוק הירושה הדן בפטירת זוכה על פי צוואה שמת לפני המצווה, וכן ראה 8 

 ם׳ 51(א) לחוק הירושה.
6 השווה, למשל, להוראה שבחוק האנגלי שאוזכר בהערה 64 לעיל. 9 

7 הוראה זו תוקנה לאחרונה ותוקף התיקון מן ה-1.7.1977. האמור לעיל מתייחס לסעיף 0 

 כפי שתוקן, אך הרעיון הבסיסי השתקף גם בסעיף 2077 הקודם.
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תן להניח.עזאף י ת אס נ ו ל ה אינן ח ל . הוראות א ״ ן י ס ו ר י י א ב ה לג ל  הודאה דומה ח
. ואתו ה שבצו ק נ ע ה ת ה ה א נ ח להשאיר בעי ו ה חפץ המנ ל ם א  במקרי

ג שלאחר ו ן - ת בן ב ו ט ואה ל ראת צו ו לגבי הו נ ט אצל פ ש מ י ה ת  כיצד ינהגו ב
ה ל. קושי אחד דומה לו יהם קושי כפו וצב בפנ וה י כאן י ש מן המצו ר ג ת ן ה  מכ
בית ואתו ו ת צו וח לא שינה א בדה שהמנ ר בע״א 138/74 ומקורו בעו ר ו ע ת ה  ש
ת המחוקק אשר לא קבע ק י ת ש וסף נעוץ ב . קושי נ ה במקומו ת ו נ ש ש ל ר ד ט נ פ ש מ  ה
ה נ ך לאקו כ ה כזה. האם יראו ב ר ק מ ת ב ע ק ו ת בן הזוג פ ב ו ט י הוראה בצוואה ל  כ
הה של בו ה ג ג ר ב ד י ה רגיש המחי ם כ ת, בתחו ו ת פרשנ ו ע צ מ א תה יש למלא ב  שאו
ט ומשאיר פ ש ת מ ת בי ו ב ר ע ת ע ה נ ך הסדר שלילי, המו כ , או שמא יראו ב 7 2 ת ו א ד ו  ו
ה קף ההוראה — מ ת תו ל א ט ב ט ל פ ש מ ת ה ראת הצוואה בעינה. ואם יבחר בי ת הו  א
ת מ ג ו י ד ת ח פ ש מ ב ה צ מ ם ב י ר ח , והאם יחול גם על שינויים א תו ם התערבו  יהיה תחו

. 7 ח 3 ו לדו למנ ו וספים שנ  ילדים נ
ת זו שבס׳ 2077 לספר מ ג ו ה בחוק הירושה הוראה ד ל ל כ לו נ ק שאי פ  אין ס
א ״ ע ה ב ע ב ק נ ה ש כ ל ה ש יסוד איתן ל מ ש ך כדי ל כ , היה ב י  החוקים האזרחי הגרמנ
ט זה. פ ש מ ררה ב יה שהתעו ג גיה לסו לו ק אנ ומה של הוראה כזו היה מצדי  138/74. קי
בר ת המבוטח, כאשר מדו ר י ט ר פ ח א סת ביטוח חיים, ל לי ת זכויות בפו ל א  ואכן, ש
ת י נ 7 ועקרו * ה א ו ו י צ ב ת לג ו ר ר ו ע ת מ ה ה ל א ה (מוטב) חינם, דומה, במידה רבה, ל נ ה נ  ב
ת ע ת כ ר ר ו ע ת ר בחוק הירושה מ ר הוראה כאמו ד ע ה . ב 7 5 ה מ ו קבע הסדר ד  רצוי שי
ה בע״א 138/74 כ ל ה ה ל ה ב״כיוון הפוך״, היינו מה השפעה (אם בכלל) תהי ל א ש  ה

י צוואות. נ  על די

 תוקפה של ההל2ה בע״א 138/74 הפקין נ׳ השקין לאור
 פ׳ 36(ב) לחוק ההוזיב ושאלת ההגנה על חברת הביטוח

: י כ ע ב ו ) ק ב ) 3 6 ׳  ס
 ״(ב) בחיוב שיש לקיימו עקב מותו של אדם — על פי חוזה ביטוח, על פי חברות
 בקופת קצבה או בקופת תגמולים או על פי עילה דומה — רשאי הנושה, בהודעה לחייב

.B.G.B. -7 ס׳ 2077 (2) ל 1 

7 אף לגבי צוואה אפשר תיאורטית לנקוט בטכניקה דומה לזו שננקטה לגבי חוזה, ולדון 2 

 בשאלה של תנאי מכללא. במילים אחרות, אם קבע המנוח שתזכה ״פלונית אשתי״
 אפשר לשאול אם אין כאן תנאי מכללא המתנה את זכותה בכך שנשארה אשתו עד
 ליום הפטירה (בעניין כוחו של המצווה להורות שיורש יחדל מלזכות בהתקיים תנאי —
 ראה ס׳ 44(א) לחוק הירושה), אולם גם זה לא יהיה תנאי מכללא במובן העובדתי,

 אלא תנאי מכוח הדין כפי שעשוי, אולי, בית המשפט לקבעו.

7 השווה לדוגמא שהובאה בטכסט להערה 63 לעיל. 3 

7 על קשר זה מצביע אף ס׳ 36(ב) לחוק החוזים הצופה אפשרות של ביטול זכות נהנה * 
 בפוליסה לביטוח או קביעת נהנה אחר באמצעות הוראה בצוואה.

7 אולם גם במדינות אחרות התקשו, לא אחת, להשיג התאמה בין הדינים הנוגעים 5 

 לזכויות בעזבון לאלה הנוגעים לזכויות בפוליסת ביטוח חיים. זאת מחמת העובדה
 שפעמים קיימות הודאות סטטוטוריות העוסקות רק באחד מן הנושאים. השווה לדיונו
 של et seq.Keeton, supra note 7, at 261 בסוגיה של פסול מלרשת ולזכות בכספי

 פוליסת ביטוןז חיים.
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ו בצוואה שהודעה עליה ניתנה לחייב, לבטל את זכותו של המוטב או להעמיד במקומו  א
 מוטב אחר, אף אחרי שנודע למוטב על זכותו״.

ן בע״א ה על המקרה שנדו ל ק לא ח ראת החו . הו זיטיבי ״  הסעיף הוא דיםפו
ת מן ח . אך א קפו ם לתו י ת ח סת חוק ה י נ י כ נ ה לפ ת ש ע סה נ לי  138/74, שכן הפו
ליסה ק הדין בע״א 138/74, היינו כי בעל הפו ס ת פ ת ש ו ת עליה מ ו סי ת הבסי חו  ההנ
ת י הנ ל הנ ת זכותה ש ל א ט ב ה ל ר ק תו מ ף ״הנושה״) היה רשאי באו נה בסעי  (המכו

. ר חוק החוזים ״ ת גם לאו מ י י ק ת , מ  (המוטבת)

בדה שהמחוקק, אשר ת שיש לעו ת השאלה מהי המשמעו ר ר ו ע ת  עם זאת, מ
ת הוראה של בעל הפוליסה), ה (באמצעו נ ה נ ל ה ת זכותו ש ל י ל ת ש ו ר ש פ א ס ל ח י י ת  ה
ו בע״א 138/74 נ גמת אלה שגרו ם של ארועים דו ת ע פ ש ת ה ל א ש יחס כלל ל  לא התי
ואות הרי אף בעניין זה קיימת י צו ב ררה לג מה לשאלה שהתעו ת הנהנה. בדו כו ל ז  ע
ע ב קק ק תרה מזאת, המחו ר שלילי. י ד ס ה ה כ ו מ קק כ ת המחו ק י ת ש  ׳אפשרות לגרוס ש
ב או י דעת הנושה לחי ך זו היא הו ד . ד ב או החלפתו ט ו מ ל זכות ה  •מהי הדרך לביטו
ת ההודעה ו ע מ ש ך זו (על מ ר ד ו ב ט ק ה לחייב. לא נ תנ י ה נ  .בצוואה שהודעה עלי
ב בפוליסה. מאידך, קו טב הנ ה זכותו של המו נ מדת בעי תר פירוט להלן) — עו  נדון בי
ר י בתי המשפט להסדי ה בפנ ח ו ת ה והדרך פ נ ו ח שזוהי לאק י ת להנ  •קיימת אפשרו
ק ד שלישי שבחו ת צ ב ו ט ר חוזה ל ב ד ת ב ראו ואת ההו ת הנושא. נציין כי השו  א
ושא של ת שההסדר בנ ד מ ל ר צוואה בחוק הירושה מ ב ד ת ב ראו  :החוזים עם ההו
י צוואות, ב ע לג ב ק נ ו מזה ש ב דת הפירוט ש במי קפו ו ופל בהי ד ג׳ נ ת צ ב ו ט  חוזים ל
ת רק בסעיף אחד (ס׳ 36(ב) לחוק) פי ת ספצי חסו י ת ביטוח קיימת התי סו לי בי פו לג  ו
ת המשפט לא היה י בי ד כ ר זאת, יתכן מאו ים. לאו  :ושאר הסעיפים הינם כללי
ה דומה נ ק ס מ ה והיה מגיע ל ר ר ו ע ת ה ה ש ן לבעי ה פתרו ל ת א ו י ת כלל ראו ה בהו א ו  ר

. -אף אילו היה חוק החוזים בתוקפו

ק בר בסעיף 36(ב) לחו ת ההודעה עליה מדו ו ע מ ש מ געת ל ו ת נ פ ס ו ה נ ל א  ש
ב (לצורך ראייה), ת כ ה ב ה זה כי ההודעה תהי ר ק מ י היה לדרוש ב י ראו נ  ־החוזים. בעי
ין י ב בהקשרים שונים, הרי בענ ת כ קק הישראלי העלה את דרישת ה ת שהמחו למרו  ו
ה כי במקרה נשוא הדיון בע״א 138/74 א ר ל מקום, נ כ . מ 7 כרת 8 ז  :הנוכחי אין היא מו
ת המוטב, לא פ ל ח ת הביטוח כל הודעה על ידי המבוטח על ה ר ב ח ה ל תנ י א נ  ל

עה בצוואה. ת קבי ו ע צ מ א  .במישרין ולא ב

־ ת חמקו ראו , בהקשר להו ו נ נ י י בה לענ ה הקרו ל א ה ש ב ח ר ה נה ב דו  בארה״ב נ
ת פ ל ח גע לדרך ה ו ת בכל הנ ו רמלי ת דרישות פו בעו הקו ח חיים ו סת ביטו י ל ו  .בלות בפ
ת א אחר דרישו ל מ ו מ נ נ ה שאי הנ ת הנ פ ל ח ה דין נסיון ה ה מ ל א ררה ש . התעו  ׳הנהנה ״
ל גוד בין השיקו י ע על הנ ! המצבי ^ ס ! ! י ד ה על י ב ח ר ה נה ב  הפוליסה. השאלה נדו

7 ראה שלו לעיל, הערה 8, ע׳ 52. 6 

7 זאת, אם לא הוסכם כי כוח הביטול של בעל הפוליסה יישלל ממנו. כאמור, הסעיף  ־7
 דיספוזיטיבי.

7 כאשר השינוי נעשה באמצעות צוואה די, בדרך כלל, בדרישת הכתב הקיימת לגביה. 8  י

 במקרים אחרים יתכן שניתן לגרום כי הדרך המקובלת בנסיבות העניין, כאמור בם׳
 60(א) לחוק החוזים, היא זו שבכתב.

7 השאלה לא נדונה בע״א 138/74 ובפסק הדין לא צויין אם נקבעה בפוליסה דרך 8  ־
 פורמלית כלשהי לשינוי הנהנה.
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ח ט ו ב מ נת ה ו ת כו ע א צ ב ה ל טי ן הנ ו לבי ע ב ק נ ת ש ו רמלי ת הפו ראו ף להו ק ו  ליתן ת
ת פסקי י ב ר ה כי מ א ר . נ 8 » ה ס י ל ו פ בה ב קו ה מזו הנ נ י בדרך שו  אף אם באה לביטו
ד על קיום הדרישה הפורמלית, אם לא במלואה, הרי ב נוטים לעמו ״ ה ר א  הדין ב
ת ר א ר ב , נעוצים בקושי ל 1 ^ 0 1 ע 1 י שמצבי . •הטעמים לכך, כפ 8 קרה 1 ת בעי ו ח פ  ל
ג דה ז קו ת בנ ו ע י ט ן מפנ , בסיכו י פורמלי טח (שנפטר) אם לא באה לביטו נת המבו ו  כו
ת לא מעטה. מכאן, ו נ י בכך שהדבר גורר התדי ת ו נ ג י הו ת ל ה ב ע פ ש י ה נ פ  בחשש מ
, ׳ ם (ואולי במרביתם) ת עשויה, במקרים לא מעטי ו רמלי דה על קיום דרישות פו  שעמי
ות בן כי דרישת הפורמלי ת של המבוטח. מו תי נתו האמי ו ח קיום כו  דווקא להבטי
ת ח ט ב , ה 8 2 ח ו ט י ב ת ה ר ב ה על ה נ ם נוספים, בעיקר הג די ת תפקי א ל מ סה מ לי  שפו
ה ע ד זה ל קה אף אחי ^ יש בפסי « > < לדעתו של ח , ו 8 ם דמי הביטוח בהקדם נ  תשלו
ה נ ה נ ל ה נטרס ש ם גם להגן על האי ועדה לעתי ת נ ו רמלי ת הפו ה על הדרישו ד פ ק ה  ש

סה 84. לי  הרשום בפו

ת ד ע ו י א מ ק שהי פ ת ההודעה שבס׳ 36 (ב) נראה לי כי אין ס ב ו ח  אשר ל
ה ר ב ח י כי אם שילמה ה רנ סבו . ו ח) ת הביטו ר ב ו ח נ נ י י ב (בענ י  קודם כל להגן על החי
ה לה הודעה על ביטול זכותו אד ר ס מ נ י ש ל ב ב בפוליסה, מ קו ה הנ הנ נ ב ל ם ל  בתו
גדת — ו עה נ ל תבי י שידעה ע מבל ר, ו ראה כאמו לה הו ואה המכי , או על צו  החלפתו
ש בס׳ 36 ר ו פ מ ר לא נאמר ב ב ד ה . זאת, אף ש 8 ת 5 פ ס ו ת נ ו ל אחרי כ ה מ ר ר ח ש  יש ל
לא במשפט ית עושר ו ם עשי ו ח ת ת מ ו ר שאל רו ל לג ה עלו ר כז ק החוזים. שחרו  לחו
ת דמי ה א ב ג ה הרשום ש הנ תבע השבה מן הנ ליסה י ת לפי הפו כו ז  אם הטוען ל

ו 86. מי רשימה ז ת אלה חורג מתחו ו ל א ש  הביטוח. דיון ב

.19 A.L.R. 2d 5 (1951) -והערה ב Kccton, supra note 7, at 253 et seq. 8 0 

A 4 A m . Jur. 2d 693 et seq., 696 et seq. ראה גם Keeton, supra note 7, at 254 8  ראה 1
 המונח שמשתמשים בו הוא "substantial compliance" ביחס לדרישות הפורמליות

 שבפוליסה. ראה גם הערה ב- A.L.R. 2d 5, 30 et seq. (1951) אולם מקום שנקבע .19
 בפסק גירושין הקובע יחסי רכוש בין בני זוג, כי מלוא הזכויות בפוליסה יוקנה לבעל
 וכי לא יהיו לאשה זכויות נוספות על המפורטות בצו, רואים בכך מרבית פסקי הדין
פ  גורם המפקיע את זכות האשה הגרושה כנהנה בפוליסה על חיי הבעל. זאת, אף א
 הבעל, קודם פטירתו, לא שינה את הנהנה. הוא הדין לגבי הוראה כאמור בהסכם
B e n e f i c i a l Life ins. C o . v. Stoddard המסדיר יחסי רכוש בין בני זוג שהתגרשו. ראה 

. 7  A.L.R. 3d 344 (1976) והערה שם בע׳ 348 ואילך 0
fidelity Union Life I. פסק הדין מובא• n s . v. M c t h r e n 346 S.W. 2d 797 (1961) 8 3 

 בספרו של Kecton בעי 255, הערה 8.
Stone v. Stephens 99 N.E. 2d 766 (1951); 25 A.L.R. 2d 992. 8 3 

 פסק הדין עוסק בשינוי נהנה באמצעות צוואה כאשר דרך שינוי זו לא היתד, בהתאם
 לתנאי הפוליסה. ראה גם הערה בסוגיה זו שם בעי 999 ואילך, והשווה לס׳ 35(ב)

 לחוק החוזים.
Keeton, supra note 7 at 256. 8 1 

8 השווה ס׳ 2(ב) לחוק המחאת חיובים, תשכ״ט—1969, ס״ח 250. 5 

8 נניח לדוגמא ש-א׳ נרשם כזכאי בפוליסת ביטוח חיים של פלוני. אולם בצוואתו קבע 6 

 פלוני כי הוא מבטל זכותו של א׳ ו-ב׳ יבוא במקומו. חברת הביטוח משלמת ל-א׳
 את דמי הביטוח לפני שנודע לה דבר קיום הצוואה ומבלי שיש לה יסוד להגיח כי
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זכרו בפסיקה ת חלק מן השיקולים שהו ו ח פ ן ל א בחשבו י כי יש להבי נ ר  כן סבו
יתן ביטוי ר (אם לא נ ט פ נ ל מי ש נתו ש ו ר כו רו קר הקושי בבי בעי  :האמריקאית ו
ם כך, אם תועלה, ם זה. משו י בתחו ט פ ש ן מ ו ח ט ב רך כ נה ןו), וכן הצו ו  ׳פורמלי לכו
ה בפוליסה, הנ ו נ ת ו נ מ ט ל י י כי החל נ ו ה לפל פ - ל ע טח הודיע ב ה כי המבו  למשל, טענ
ת העובדה מ ח ה מ ת ו ח ד פה אלא ל ו ה לג נ ע ט ת ה ר א ר ב ל ת ו ו ס נ א ל ל  ׳מוטב, בדרך כלל, ש
ר בס׳ ת הביטוח כאמו ר ב ח ן הודעה ל ת ר מ ב ד ת ב י ל מ ר ו פ יימה הדרישה ה  •שלא קו
ף לדרישה י , אם קיים תחל ק כי לדעתי ושא זה לא אדון בהרחבה, אציין ר . בנ  36(ב)
ודאות ה מידה של ו ת ו א ח ב י להבטי ה גרידא) והעשו פ - ל ע ת ב ו עדו נ נ  •הפורמלית (שאי

. « ו ק ב פ ת ס ה ה מטרה, רצוי, בדרך כלל, ל ת ו ת א  א
ל ה ש ל א ל ש ררה כל ן בע״א 138/75 לא התעו ס כי בעניין שנדו ר לגרו ש פ  א
ה וההחלטה ת ש ע ו לא נ ת ו י נ ה רצו ל ו ע ל ידי המבוטח. פ ה הרשום ע הנ ת הנ כו -ביטול ז
ינו כי לאור ת המשפט, הי ל ידי בי ע ע ב ק נ ן ש ל שבדי ל , על כ  ־התבססה, לפי הנחתי
ר זאת ניתן, אולי, ליסה. לאו ם בפו ה הרשו הנ ו זכויות הנ ת פקע ו ב י ס נ ל ב ח  השינוי ש
ת (אפילו ר ר ו ע ת ה מ נ נ בן ס׳ 36(ב) אי ח במו ת הביטו ר ב ח ת ההודעה ל ל א ן כי ש  לטעו
ה לחלוטין, ר ו ר ה ב נ נ דה אי קו . אולם אף שהנ 8 ל המקרה) 8 ל ע וים ח  יהיה חוק החו
ים חל ו ה חוק החו ה אפילו הי נ ה שו נ ק ס מ ט לא היה מגיע ל פ ש מ ת ה י בי י כ ה ל א ר  נ
ליסה ה הרשום בפו נ ה נ ת ביטוח ל ר ב ם ח ל ש י אם ת י כ רנ ל מקום, סבו כ ן הנדון. מ י  בענ
ה על פי נ ה תו נ ל או תו ש כו ת ז ע י ק רר פ ו ת, הג בו ודעת על שינוי בנסי  •מבלי שהיא י
ה כזו נ ס הג ס ב ת ל ך אפשרי ר ת. ד נ ג ת מו ו ה להי ר ב ח ה בע״א 138/74, צריכה ה כ ל ה  ה
ה על ר ב ח טח ל ק (שלפיו אם לא הודיע המבו ת ש ת העיקרון של ה ו ע צ מ א  היא ב
ה הרשום) הנ ל הנ כותו ש ה ז ע ק פ ה ש נ ע ט ה ב ע ב ת ל ע מ ו ו מנ נ בו ל יהיה עז ח  :השינוי י־ ש

ק ההוזים. ת הביטוח על ס׳ 39 לחו ר ב ת ח נ ג ת ה ס א ס ב יתן אף ל  ,ואולי נ

ת הוצאות המשפט ל ט בי ה ת לג ר ר ו ע ת ת הביטוח מ ר ב ח ת ל ע ג ו נ ת ה ר ח ה א ל א  ש
ת הצורך בבירור א פ ה מ ר ב ח ו ה נ י נ ה לפ נ י ע כי ״למעשה התדי ב ת המשפט ק ה. בי  עלי
. לאור 8 9 ״ ת י נ ו ר ק ת ע בו ל חשי ע ה ב י ב ג ר שהוא ל ב ת, דומות, ד ת אחרו סו י ל ו י בפ א כ ז  ה

 קיימת צוואה כלשהי. לדעתי, צריכה חברת הביטוח להיות מוגנת בפני תביעתו של ב׳.
 שאלה אחרת היא שאלת זכותו של א׳ לתבוע את ב׳. כאמור, דיון בשאלה זו חורג

 מתחומי הרשימה הנוכחית.
8 כך, למשל, בדוגמא שהובאה בהערה 86 לעיל, די בכך שמולאו הדרישות לגבי צוואה 7 

 כדי להבטיח שאכן כוונת המנוח היתד, להחליף את הנהנה. במקרה כזה משרתת
 ההודעה לחברת הביטוח מטרה אחת בלבד — הגנה על החברה. אך העדר הודעה
 איננו צריך להכריע ביחסים הפנימיים בין ב׳ ל־א׳ (ביחסים אלה עשויה להיות

 חשיבות לשיקולים דוגמת תום לבו של א׳, שינוי מצב לרעה וכוי).

8 מאותו נימוק ניתן, אולי, לגרום כי הוראה בפוליסה הקובעת דרך פורמלית להחלפת 8  י
 נהנה (מקום שקיימת הוראה כזו) — איננה חלה על מקרה כגון זה שנדון בע״א 138/74,
 שכן ההוראה מתייחסת להחלפת הנהנה מכוח רצונו של המבוטח ולא מכוח הדין. אך
 •זהו פירוש דחוק במקצת. השאלה עצמה היא שאלת פירוש הפוליסה, ומכל מקום
 ׳לדעתי יש לפרש הוראה כזו שאם נהגה החברה בסבירות ופרעה בתום לב (וללא
 ידיעה על שינוי בגדר הלכת ע״א 138/74) לנהנה הרשום בפוליסה — תהיה' מוגנת

 מפני תביעה נוספת.
8 שם, בע׳ 370. 0  י
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ך ן ס בכלל ר ו ת הוצאות הערעו ל אחד מן הצדדים א ה לשלם לכ ר ב ח יבה ה י את חו  ז
. ן ת עורך-די ח ר ר ט כ ים ל״י ש  אלפי

. ה נ ה נ ת ה בע א ה מוצדקת. המבוטח הוא הקו נ נ ו אי ה ן א צ ו י כי ת  נראה ל
ת ט ו ב מ ח ואילו ה טו ם הבי ל ידע בתחו ע ר ״ספק״ ב ד ג ת הביטוח היא ב ר ב  נכון הוא כי ח
י צרכה, ה בהירה ד נ נ ן שאי ה בלשו נ ה נ אר ה ת לקוח. משום כך, אם תו נ י ח ב  הוא ב
כה בקביעת; ת הכרו ו נ י ת ההתדי ת הביטוח בהוצאו ר ב ת ח יב א ר שמוצדק לחי ש פ  א
ל חברת. ר הנהנה, שכן היה ע לו היה זה המבוטח שהציע את תאו  זהותו. זאת, אפי
ב כך. אולם. ק לים להיגרם ע ת והסיבוכים העלו רו ל אי הבהי דו ע ח להעמי  הביטו
ת. ב התפתחו ק וצר ע ן בהירה מאין כמור- הקושי נ ה בלשו הנ אר הנ כחי תו ו ה הנ ר ק מ  ב
ת זו היה למבוטח. ו ח ת פ ת ב ה ק ית הפוליסה. אם ע ר עשי ח א רעה ל טח שאי ת למבו ע ג ו נ  ה
ת זאת. ו ש ע ת כן והיה לו הכוח ל ו לעשו ד י ק פ ת ה היה זה מ הנ ת הנ ת א ו נ ש  עניין ל
ה נ ה נ ת ה ע י ב ת ק ת א ו ח הצורך לשנ ו עלם מן המנ ראה נ ט מציין כי ״כנ פ ש מ ת ה  בי
גרמו עקב. ת הביטוח את ההוצאות שנ ר ב ל ח י להטיל ע י אם ראו נ ק פ ו ס  בפוליסה״. מ

ח. ו ן המנ ם מ ל ע ר זה נ ב ד  כך ש

ת) במקרים ת ביטוח אחרו לחברו ו ה ( ר ב ח יע ל כל לסי ה תו ט ל ח ה ה ל ש קו  אף השי
יתן לגרוס. יים נ בן מסו ל החברה. במו ת ע ת ההוצאו ל ט ק ה ה לי מצדי א ר ו נ נ נ  אחרים אי
ל גוף עסקי או ציבורי אחר) ת ביטוח (ואולי אף כ ר ב ח ה ש ר ק ל מ כ ט ב ע מ  כי כ

גות עצמה, י ת ההתדי צאו נה תו י ת בהוצאות, תהי א ש ת עליה ל י ט פ ש ה מ ל א ש ת ב נ י י  מתד
ת עד כ ק ל בן שאין להרחי ד. אך מו תה בעתי חה או נ ק הדין י ס  אשר תהיינה, שכן פ

 כדי כך.
ת ר ב ו תידרש ח ב ה כגון דא, ש ר ק ד מ י ת ע רר ב תעו ר י ש א , אם כ י פקנ  כן מסו
א ל ת זאת ל ו ש ע ה ל ר ב ח ל ה כ ו ה בפוליסה, ת הנ ו הנ נ נ ם שאי ד א  הביטוח לשלם ל
ם י סביר, הן משו ת ל ה סיכון ב מ צ ל על ע לה ליטו ו ה כן על ש ע ת ה ש ר ב ת. ח ו נ י  התדי
ל צרכם, והן משום ה בע״א 138/74, כפי שציינו לעיל, אינם ברורים כ כ ל ה מי ה  שתחו
ר מסקנה״ ו ת ס ה הרשום בפוליסה. כדי ל הנ י הנ ה כלפ ר ב ח ת ה י א ר ח רה א  שלכאו
ת המשפט י ב ה גם ש קבע, מ ם שנ ק בתקדי פ ת ס ה ה ל ר ב ה כל ה ק אם תו פ  לכאורה, זו, ס

ה מי ר על ידי תקדי ו קשו נ נ  העליון אי

 הערות פיכופ
ש ג ת ר ת א מ א ו ת ה ה א צ ו ת ן הביא ל ן נ׳ חפקי א 138/74 הפקי ״ ע ן ב ק הדי ס  פ
ם בירושה) אשתו ק ל ח התאם ל ב ו בהם ( ק ל ח ת כך ה ן ו בו ו לעז תנ י ח נ י הביטו מ  הצדק. ד
ו ו מנישואי ת ב ים ו י ו השנ אי ת ילדיו (שלושת ילדיו מנישו ע ב ר א ח ו ו יה של המנ  השנ
ד ו ג י נ מדת ב ם והיא עו טלי ה קשיים לא מבו כ ל ה ת ה ר ר ו ע ת זאת, מ ו ר מ . ל 0 0 ( ם י נ ו ש א ר  ה
ח ת הכו ת א פ ק ש ה הישראלית מ כ ל ה גיה זו. ה ת בסו קאי ה האמרי ק י ס פ י ב  לזרם המרכז
. ר כריתתו ח א רעו ל ל יסוד אירועים שאי זה ע ב בחו ר ע ת ה ט ל פ ש מ ת ה י ב יכר שיש ל  הנ
ת אי בהירות: ר ר ו ט ג פ ש מ ת ה ל בי חו ש ש בכו מ ת ש ה ת שגתגלתה, במקרה זה, ל ו נ ו כ  הנ

9 פתרון זה, שנאמר עליו על ידי השופט זוסמן שהוא ״בחזקת הטוב במיעוטו״, נראה׳ 0 

 בעיני יותר צודק מן האפשרות האחרת שהועלתה על ידי בית המשפט אך נמצאה
 מחוץ לכוחו, כלומר קביעת האלמנה כנהנית במקום הנהנית הרשומה בפוליסה. הטעם•
 לכך הוא שהענקת מלוא דמי הביטוח לאלמנה היתד, שוללת את זכותה של הבת מגי

 הנישואין הראשונים (בת זו נרשמה, כזכור, בפוליסה כנהנית אלטרנטיבית).

436 



ם שבו עדיפה ג המקרי . זהו סו ן משפטי ה לבטחו ב ת ר בו ם שבו יש חשי ו ח ת יכרת, ב  נ
ט לאחר פ ש מ ת בתי ה ת באמצעו ו כ ל ח ה י פיתו קק על פנ ל המחו ש ש א ר עה מ  קבי

 מעשה.
ה הנ ת הנ ף א ח כוח להחלי ט ו ב מ וכחי היה ל ה הנ ר ק מ ב וסף נעוץ בכך ש  קושי נ
ה ארוכה פ ו ק ע במשך ת מנ טח נ . המבו , לצוואה) ״ ו נ מה המצב, כפי שראי ך דו כ ב ) 
ט כפי י ט להחל פ ש מ ע בעד בית ה נ ר לא מ ב ד חו זה. אך, כאמור, ה  משימוש בכו
ס חוק כנ י שנ נ פ יחם למצב ששרר ל ו על כך שפסק הדין מתי  שהחליט. כן הצבענ
ה ברורה נ נ ה בע״א 138/74 אי כ ל ה ל ה ק זה ע ל חו ו ש ת ע פ ש ת ה ל א . ש קפו  החוזים לתו
ו היה ל ה אפי נ ה שו נ ק ס מ ע ל י ה מג א הי ט ל פ ש מ ת ה י ה לי כי ב א ר  לחלוטין, אם כי נ
ל ק אם ההלכה עשויה לחו פ ר ס ר ו ע ת ף, מ . לבסו ו י ל על הענין שבפנ ם ח י ת ח  חוק ה
י ת ל ה ב מ א ת ה - י וצר א ו ה לגביהן תי ל יקבע כי אין היא ח י צוואות, ואם י ב  גם לג
ליסה ל הפו ע ת ביטוח חיים בהן חופשי ב סו לי ת לדיגן של פו ואו ה בין דינן של צו י  רצו

ה. ת שם הנהנ ת א ו נ ש  ל

ת חקיקה. ו ע צ מ א ה יוסדרו ב ל ת א ו י ששאל י כי ראו נ ר ו ר זאת, סב  לאו

ן • מ ד י ר ל פ א י נ  ד

9 זאת בניגוד לחוזה רגיל שבו נדרשת, בדרך כלל, הסכמת שני הצדדים לשינויו או 1 

 התאמתו לנסיבות חדשות.
 * דיקן הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל-אביב.
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