
 שכר ראוי בגין פיגור בפינוי המושכר — מקצת
 שאלות פרשנות והעיקרון הכללי בעניין עשיית

 עושר ולא במשפט
( ! ״ ד ג א ם ג׳ ״  (ע״א 889/75 דדי

ן י הד פ׳ טדסקי בפםק- י המושכר ושכר ראוי״ 2 דן פרו ו נ ו ״פיגור בפי ת מ י ש ר  ב
א ל י דיני עשיית עושר ו ה לספר י ה הפנ ל ל כ ו נ ב ד ש ג ׳ א  בע״א 889/75 דרים נ
ושא זה. י בנ ר בספר ת האמו ת פסק הדין והן א ר הן א ק ב . פדופ׳ טדםקי מ ־ ט פ ש מ  כ
ר ן להבהי כו י לנ ה אנ א ו לם ר ר ראוי, או כ ל ש גיה ש ה בסו ב ח ר ה ן ב י לדו ת ע ד  אין ב
ים ת כללי ו נ ו ר ק ם של ע ת ל ו ח ת ל ת ו ו נ ש ר פ ת ל עו ג ו ת הנ ו ד ח ת א דו קו י בנ ת ד מ ת ע  א

ת עושר ולא במשפט. י ש ן ע י י ן בענ בעיקר העקרו  ו

דה בדרך, ק זמן שחלף בעו ר פ י סעיף 480 למגילה סירה ששכרוה ל  1. לפ
ע לחוף. פרופ׳ י ד שתג דף ע ד הזמן העו ע י ב ת השכר הראו ם א ל ש כר ל ל השו  ע
נס בות שבהן יש איזה יסוד של או סי ף ל״נ ת הסעי ל ו ח ת ת ש לצמצם א ק ב  טדסקי מ
״ *. טו כמשמעו ל פיגור, פשו ה ש ר ק ת מ ל ל כ ע ״עד ה י ה מג א הי  בידי שמים״, והוא ל
ל ב ק ם אין ל מכל מקו . ו 5 ם י מ ס בידי ש נ ת סעיף 480 לאו נ ו ו ר שכ ו ב י ס נ נ  אי
גר ס חייב בשכר ראוי, מי שפי נ ת או מ ח גר מ לי קל והומר. אם מי שפי קו  פירוש זה משי
, ל פרופ׳ טדסקי לו לשיטתו ש ; ואי ה מ כ ה ו מ ת כ ח ף בזדון) — על א ואפשר א ם ( ת  ס
ת אונס. מ ח גר מ ו של מי שפי ז ה מ ת ו ח ה פ גר בזדון תהי י שפי ל מ תו ש ו  יתכן כי אחרי
ושא לם הנ דה רבה. או ה במי מ צ מ ט צ פי המגילה ה ל סעי ם ש ת ו נ ש ר ת פ בו  חשי
, ו בשעתו נ מ ס ר פ ר ש מ א מ ם נוספים. לדוגמא, ב ר בהקשרי ר ו ע ת ה י ל חומר עשו  של קל ו
ל ה בנזיקין הלה ע ע י ב ת ת ל י ע ת כ ו נ ל ש ה כי ר ע ו ד , הבענ כי 6 ו ן ואנ י פ׳ רובינשטי  פרו

 1 פ״ד לא (2) 20.

 2 משפטיה ט (תשל׳׳ט) 68.

 3 ד׳ פרידמן, דיני עשייונ עושר ולא כמשפט (אבוקה, תש׳׳ל).

 4 לעיל, הערה 2, בעי 69.

 5 הסעיף איננו מדבר על סערה או כוח עליון ואפילו לפי פשוטו הוא חל, למשל, על משגה

 (ואפילו משגה רשלני) של השוכר בחישוב זמן הנסיעה, בניווט וכוי. לכל היותר ניתן
 להעלות אפשרות לפיה מוגבל הסעיף למקרה שבו נעשתה השכירות לתקופה מסויימת
 ואין בידי השוכר להחזיר את המושכר בתום התקופה. בכל מקרה ברור מלשון הסעיף
 כי אחת היא אם השוכר נקלע באשמתו למצב שבו איו בידו להחזיר את המושכר בתום
 התקופה או שהתוצאה היא פרי גורם שמחוץ לשליטתו. אך לדעתי גם פירוש מצמצם
 זה איו לקבל משיקולי קל וחומר. בדוגמה שמביא פרופ׳ טדסקי בדבר מכונית שלא
 ניתן להחזירה במועד מכיוון שהכביש היה חסום ״משום פגע טבעי או משום פקודת
 השלטונות״(שפ, בע׳ 69), הוא מוכן אמנם להרחיב את הסעיף מן הדוגמה הימית לתחום
 היבשה, אך יחד עם זאת הוסף לה יסוד שאינו נדרש כלל, ולמעשה אין לו זכר בלשונו
ת לשליטת השוכר. כאמור ח מ  של סעיף 480, היינו כי הגורם המעכב נובע ממקור ש
 משגה רשלני בניווט נכלל בגדר הדוגמה הימית שבסעיף 480 ואין סיגה להוציאו מן

 התחום היבשתי.

 • א׳ רובינשטיין ודי פרידמן ״אחריות עובדי ציבור בנזיקין״ וזפרקלימ כא (תשכ״ה)
.66 ,61 
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ת מידה אובייקטיבית, ואחת מ ע לפי א ב ק נ יים ה דרד מסו ת מםטנ ל פ ו נ ת ה ו ג ה נ ת  ה
ת לב. בין מ ו ש סר ת ת או חו ו כפתי ו זדון, כוונה, אי אי נ ה הי י ט ס רם ל ו  היא אם הג
ל וחומר. פדופ׳ ל ק ון ש , גם הרעי ה מצוי, כמובן ם בפירוש ז מכי לים התו  השיקו
כת , שבערי ן 8 זיקי גיה בספר דיני הנ ה הסו נ ו ד ת 1, אך כאשר נ ר ח  טדסקי גרס כידוע א
דיבה ה הנ קצי סטרו נ ר אחד, ד״ד חשין, כי אף שהקו ב ח ב מ ת פ׳ טדסקי עצמו, כ  פרו
נה נ ן ועל ידי אי י : רובינשטי פ׳ צעה על ידי פרו ו זו שהו נ י ת, דהי ו לת הרשלנ ו  לעו
ו ספר, ת ו א ר ב ח ר א ב ח . ואילו מ 1 0 ״ ה י ר ח וטה א . נ . , הרי ״שליבו. י ל כ ל ה ת ע ל ב ו ק  מ
י זדון שעד. ת במקר ל ל ש קית נ ה של הרשאה חו נ ה אם ההג ל א ש פ׳ ברק דן ב  פרו
וקט פ׳ ברק נ ת בלבד. פרו ו נ ל ש ה בעניין ר ת ל י ל ת על ש ר ב ד ה מ נ י לשו דה לפ  שהפקו

: ר א ש ן ושלי באמרו בין ה י פ׳ רובינשטי ל פרו ו ש  עמדה זהה לז
 ״יש מקום להשקפה כי המונח ׳רשלנות׳ במסגרת סעיף 6 אין משמעותו עוולת
 הרשלנות, אלא כל.רשלנות אובייקטיבית. על יסוד השקפה זו ניתן לומר כי גם התנהגות

 זדונית מהווה סטייה מסטנדרט ההתנהגות של האדם הסביר״.. .
ף: סי  והוא מו

 ״אין ׳ההגיון סובל. תוצאה המעמידה במצב נוח יותר את זה הפועל בזדון מאשר
 את זה הפועל ברשלנות״!1.

ל וחומר. ר ק  בקיצו
ק שכר ן . Phillips y. Homfray1.2 כי אין לפסו י י ט בענ ל ח ו ה ה י ל ג נ א ב 2 
ק ס ל פ ולת. ע ן של. הז ל במקרקעי ת גבו ג ס ך ה ר שימוש תו זים עבו ן חו י במעי  ראו
ראה שלא נ ה בו ו ע ב ק נ ה ש כ ל ה ת ה ל א ב ק י שאין ל רנ רת קשה. סבו קו ה בי ח ת מ  הדין נ

. ן י מטלטלי ב ג  יחול ל
ת ע י ב ת כ י ( ה לשכר ראו ע י ב לי ת ג ט האנ פ ש מ ב י ״ ר כ  פרופ׳ טדסקי סבו
לטה ע לקו נ מ נ נה בנמצא, ולכן מן ה לת אי ו פ הז פ נ ל שימוש כ ש ת) כ  התעשרו
ן ואין בי מקרקעי ה לג ע ב ק ת יתר. ההלכה נ ל ל כ ה קה ב ,נכס״ לו ח , נ . המו ״ ׳ ׳ ו נ מ  מ
ל הגישה ק ע ל ו י ח . אך אנ א ן ״ י י מיטלטל ב ל גם לג , שתחו ו בן מאלי ה להניח, כמו ב י  ס
י אין זו קליטה ל ג ו קולטים דין אנ ת יתר. כאשר אנ ו נ ט ש פ , ב  עצמה, הלוקה, לדעתי
בר ם שמדו ל הלכה בתהו ט לאמץ כ פ ש מ ת בית ה ת א ב י י ח ת ואין היא מ ר ק ו ב י מ ת ל  ב
את לו ו ל את שיקו ך שהוא הופשי וצריך להפעי ת הדין תו לט א  בו. בית המשפט קו
ת על י ל ג נ א ה ה ק י ס פ ת ב ח ה א מ ג מ : ף י ד ע ה ח ההלכה. הוא יכול ל תו . בפי ח יצירתו  כו
ם י ת המשתקפ ו נ פה והעקרו ת המגמה העדי ב א ת והוא יכול להרחי ר ח י מגמה א  פנ

 7 ג׳ טדסקי ״נזקי גוף ללא שימוש בכוח והרשלנות הזדונית״ הפרקליט בג (תשב״ז)

 170, 180 ואילך.

ה א׳ ברק, מ׳ חשין, דיני הנזיקין — תורת הנזיקין הכללית י ל ג נ , י׳ א (עורך)  8 ג׳ טדסקי

 (מאגנס, מהדורה 2, תשל׳׳ז).
 « וביחוד איננה מקובלת על העורד פרופ׳ טדסקי, ראה לעיל, הערה 8, בע׳ 89.

1 שה, שם. • 0 

. . . . . 1 שפ בעמ׳.306. . 1 

 י־1 .439;.ס.1ב<.24 ( 1883)
1 ראה ג׳ טדסקי לעיל, הערה 2, בע׳ 73. 3 

8 ואכן מהמשך הדברים נראה שפרופ׳ טדסקי עצמו מניח קיום• דין שונה לגבי מיטלטלין, 1 3 

 לעיל, הערה 2, בע׳ 74, הערת שוליים 20.
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יתן ה. בך. נ גלי ו שהושגה באנ נה מז ר לתוצאה שו ב ו של ד פ ו ס ם ולהגיע, ב ח ת פ  בה, ל
ה פ ו ק ת י הנזיקין, ב נ ם די ו ח ת י ב נ ג השווא הרשל צ ת מ כ ל ת ה ו א נ ל צ ח א ת פ  ד.יה ל
י ר ד ת ס ד ו ק ן פ קו ק לתי ה לחו מ ד ק ה ש פ ו ק ת זאת ב ה הלכה שונה. ו הג  •שבאנגליה נ
ים היו ט בישראל עצמאי פ ש מ י ה ת ט (מס׳ 14), תשל״ג—1972. ב פ ש מ ה ן ו  השלטו
ת ט באמצעו ל ק נ י נזיקין ש נ ת די מ ג ו י ד ט פ ש ף מ נ י ע ב ג ך ל . כ 1 * ו קה ז א חקי ל  גם ל
ת ט באמצעו ל ק נ ט ש פ ש מ לא ב ת עושר ו י י עשי נ ת די מ ג ו י ד ט פ ש ף מ נ י ע ב ג כך ל ה ו ק י ק  ח
ף ששולם ס ב כ ת כי אין להשי י ל ג נ א ה ה כ ל ה בעת, למשל, ה ה קו ם ז ו ח ת  הפסיקה. ב
ררה השאלה . והנה, כאשר התעו יימים) גים מסו ף לחרי ת בכפו א ז ) ן י ד ב ת ש ת טעו מ ח  מ
ה שיש להכיר נ ק ס מ ת והגיע ל י ל ג נ א ה ה כ ל ה ת ה ט העליון א פ ש מ ת ה י ה ב ח  בישראל, ד
ס, או . הבסי « ן י ד ת ב ת טעו מ ח ה מ ש ע נ ם ש ו ל ש ת ת ב ש ל ה ת ש ו ר ש פ א ת ב י נ ו  עקר
ה ל ב ק ת ת נ י מ ו ק ח ויצירה מ תו ר פי ח א . אך ל גלי ם בדין האנ ע נקודת המוצא — ה . 
לי לגרום — . אפשר היה או גלי ר האנ י מן המקו ו נ ת שי י ל כ ה ת נ ת השו ה ישראלי כ ל  ה
ת ב ש ל ה ש ה ב ע י ב לי ת ג ן האנ כחי — כי בדי ו ן הנ י י פ׳ טדסקי בענ רס פרו ו  כפי שג
ע נ מ נ , ולכן מן ה ם חריגים) א (אלא במקרי צ מ נ ה ב נ נ ן אי ת בדי ב טעו ק  כסף ששולם ע

ון — עדיפה. ט העלי פ ש מ ת ה י ל ב . אך גישתו ש ו ה ממנ ט ל ק  ל

ן ה במקרקעי ז ן לבין שימוש כ י ל במטלטל ו ב ת ג ג ס ך ה ו ה בין שימוש ת נ ח ב ה  ה
נהגו ה י מ צ ה ע לי ג ט באנ פ ש מ י ה ת ס ב י יודע א נ נ רת, ואי י הביקו נ מדת בפ  .איננה עו
ר ב ד ו אין ה נ ר ה בפניהם. עבו ל א ש ה ה ל ע ס ת ת Phillips v. Homfray א כ ל י ה פ  כיום ל
־ ח ו ל • ל ו ש תי ל הלכו ך ע מ ת ס ה ט בישראל ב פ ש מ ים בתי ה ה חפשי ר ק ל מ כ  מכריע. ב
ו נ ל אצל ת הלכה זו ולהחי ו ח ד 1 ל 8 ט פ ש מ ת עושר ולא ב י י עשי נ ם די ו ח ת ד ב ל י פ ם נ  מ

. ״ ו לי אך אין הוא זהה ל ג , אמנם, בדין האנ  דין שמקורו
ן לא יחול סימן י מקרקעי נ י י רה כי ״בענ ן מו ק המקרקעי ו ח  3. סעיף 160 ל
ב למושג ״ענייני י ח ר רוש מ ע פי ״. פרופ׳ טדסקי מצי ך במועצתו ל מ ר ה ב ד  46 ל
ר ב ע קלטו ב לו נ נים האנגליים״, אפי ל הדי כ ״ ' י לכך הוא מצרף השקפה כ ״ ו ן  מקרקעי
ם במידה ד נדחי ב ל ן ב געים למקרקעי ו ים ״שאינם נ ים כללי נ  בישראל, ואפילו הם די

 » השופט זוסמן מכנה את סעיפי ״עצמאות החוק״ וכן את ההוראה המשחררת מן החובה
 לנהוג לפי הפירוש האנגלי (מקום שמצוי היה סעיף המורה כך) כ״הכרזות עצמאות
 חקיקתיות״. הוא מציין בצדק כי הכרזות אלה הן בעלות חשיבות מעשית מעטה, שכן
 בתי המשפט עצמאיים היו עוד קודם לכן וחופשיים ואף חייבים היו שלא לפסוק
Y. Sussman "A Forecast בעקבות תקדים אנגלי, כאשר סברו שאין לעשות כן, ראה 
of Problems in the Law of Contracts" 2 T e l Aviv University Studies i n L a w 

(1976) 17. 
.604 ( 1 ) ג 1 ע״א 292/68 יסקכ יפת ושות׳ נ׳ איפטווד, פ״ד כ 5 -

H a m b l y v. Trott; 676. E.R97 ) 1 7 6 0 1 ה א Moses v. M) 1776(, למשל, ר a c f e r l a n (  ״

, וכן ע״א 827/76 גרשון ישראל נ׳ פנק הפועליפ, פ״ד לב (1) 153. E . R 9 8 . 1136 
• בניסתו לתוקף של חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל״ט— מעוררת שוב את1979 r 1 

 שאלת היחס בין הפסיקה האנגלית לבין החוק. שאלה זו חורגת מתחומו של מאמר זה.
 אולם, עקרונית, סבורני כי פסיקה ישראלית קודמת ודין אנגלי בשינויים הנובעים
 מהליכי הקליטה אצלנו ובמידה שהם מתיישבים עם הוראות החוק, ממשיכים לחול.
 ראה: ד׳ פרידמן ״עוד לפרשנות החקיקה הישראלית החדשה״ עיוני משפני ה (תשל״ד)

.463 
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ך היווה צינור קליטה, ל מ ר ה ב ד ד שסימן 46 ל . בעו ן״ » י מקרקעי נ י י געים לענ ו  שנ
ור נ ן לצי ק המקרקעי ק שבחו ת החו ו א מ צ ן ע י י ראה בענ ו ההו י גישה ז פ ת ל כ פ ו  ה
ת ו כ ל ל ה ה גם ע ל ס גישה זו ח ר א מ א ת נפלט. לא נ ע ט — כ ל ק דם נ ה שקו  פליטה. מ
ת הן ו נ לי אך עם זאת שו ג ר אנ ל מקו ת ע ו כ מ ת ס ך ה , תו ט הישראלי פ ש מ תחו ב  שפו
ו , ואף שעבר קלטו מן הדין האנגלי ט נ פ ש מ ית עושר ולא ב י עשי נ ם די ל מקו כ . מ ו  ממנ

ם הרחב. ו ח ת ה ב צאה לפי . התו רם אנגלי ת מקו א ל ז כ כר וחשוב — ב י מי נ ח מקו  פיתו
י נ ו בישראל די הג א נ ן״ ל ר ״ענייני מקרקעי ד ג ל טדסקי ב י פירושו ש פ ל ל ו  הכל
ו ועד פ ק ו ת ן ל ק המקרקעי ת חו ס י נ ה שמיום כ פ ו ק ת , ב 1 8 ט פ ש מ לא ב  עשיית עושר ו
, י רצוייה, ולהערכתי ת ל , היא ב קפו ט לתו פ ש מ א ב ל ית עושר ו י עשי נ ק די ת חו ס י נ כ  ל
ם לה, חדלו א ת ה : ב ר ת ו ת אף י כ ת ל ק י ח ר ה זו מ א צ ו ת. ת בת המציאו י י ה מחו נ נ  אי
י (טעות, מצג שווא, ל ג קלטו מן הדין האנ ם ברצון, אשר נ געים לפגמי ו ים הנ נ  הדי
ן ת חוק המקרקעי ס י נ ם כ ו ן מי י מקרקעי נ י י ל בענ גנת, אילוץ) לחו א הו ה ל ע פ ש  ה
׳ ו , שרר אצלנ קפו ת חוק החוזים לתו ס י נ עד כ עד זה ועד למו י ממו . נמצא כ קפו  לתו
: הצבעתי ת כ ת ל ק י ח ר צאה מ ם ך ועוד תו נ מ א ה רחב. ה ם כ ו ח ת ט ב ל ח ו ט מ ע מ  ואקום כ
ל מן הנושא של ת כלי מ ל ע ת ה ״קודיפיקטיבית״ מ נ ו כ מ ה ה ק י ק ח ה ך ש ל כ ת ע ח  לא א

ת. מו י ה זו, מתקי י ג ת לסו עו ג ו ת הנ ראו לו הו ח וחוזים אחידים, ואי ו ק ל ־ ק פ  יחסי ס
קר בהקשר ח בעי ת פ ת ה ב ש ן החשו ת היא שהעקרו צאו ת התו ח . א 2 0 ה ד י צ ל ל ו כ י ב  כ
ש חוזה, ר פ ו יש ל ג זה של חוזים), לפי ל לסו ב ג ו ים אחידים (אף שאין הוא מ ז  לחו
ן , עקרו . להשקפתי ( זים (חלק כללי ק החו ט מחו מ ש ד המנסח, נ ג נ ה של ספק, כ ר ק מ  ב

ת. י לרבו ט נ ב ל זים שלגביהם הוא ר ל חו ל ע ך לחו ט בדין הישראלי ממשי ל ק נ  זה ש
ק החוזים עוסק בנושא של , לגרוס, שחו ר כמובן ש פ . אך א ן געים למקרקעי ו  חוזים הנ
ף 63 לחוק ר סעי לאו , ו ין שחוק החוזים דן בו י ר בענ ב ו ד י מ , כ ״ ה ז ו ת ח ו נ ש ר  פ
ט מן הדין ל ק ד המנסח, אשר נ ג ת נ ו נ ש ל פר ל ש ל כ ה ל ל ו ח ותר ת  החוזים, אין י

זה אחיד־ ן (למשל, חו ת מקרקעי ש י כ ר זים ל ר בחו ב ו ד : כאשר מ ת א ז תרה מ . י גלי  האנ
י נ י י ר ״בענ ב ו ד ת ההשקפה, כי מ ך א כ ף ל ר צ ר יהיה ל ש פ , א ת בניה) ר ב ן או ח ל ב ם ק  ע

ת. ו ל פרשנ ל ש ל כ ת ה ה א ל א ל חוזים כ ל ע ר סעיף 160 אין להחי ן״, לכן לאו  מקרקעי
ל ל כ י חוזים ב נ י ויש לפלטו מדי ל ג ם מוצאו האנ ת ק כ ב ל זה ד ל כ סח. ב ד המנ ג  נ
ל תיאורטי כזה ד ו ת יווכח כי מ קה הישראלי ן בפרט. המעיין בפסי י מקרקעי נ י י  ומענ

. 2 2 ת ו א י צ מ ו נוהג ב נ נ  אי

1 אך הביטוי ״כל הדינים האנגליים״ הוא בגדר הכללת יתר. סעיף 160 מדבר רק על 8 

 סימן 46 לדבר המלד, ואין הוא מתייחס כלל לדין האנגלי שנקלט בצינורות אחרים.
 ראה להלן טקסט להערות 28-28 ב׳.

1 הוראות שונות בדברי חקיקה ישראלים עוסקות בנושאים בתחום עשיית עושר ולא־ 9 

 במשפט והן יחולו כמובן בכל מקרה מיום כניסת החוק הנוגע בדבר לתוקפו.
2 ראה לאחרונה: ד פרידמן ״סוגיות בתחום החוזים האחידים״ עיוני משפט ו (תשל״ט<׳ 0 

 490, 499, בו נזכרה גם הלאקונה בענייו פירוש נגד המנסח.
2 ראה סעיף 25 לחוק החוזים (חלק כללי). 1 

2 ראה למשל ע״א 177/77 בנק ישראל כ׳ תופיה־כהן, פ״ד לב (1) 524, 528 ; ע״א 659/77. 2 

 .שודקהינ׳ קרים, פ״ד לב (1) 393, 400 ; ע״א 780/77 יוכל — חכרה לביטוח פע׳׳מ נ״
 עציוני, פ״ד לב (2) 432 637-636.
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ל טו ה לבי י ה ת ה ש כ ל ש ה ת ה ל א ת ש ו א נ ח וטר ב ן וד״ר גולדו טי נ פ׳ לבו  פרו
ל קפן ש י תו ה כ נ ק ס מ ת הדין בישראל, והגיעו ל ר י ר י ב ל ל ל כ ך ע ל מ ר ה ב ד מן 46 ל  סי
ו נ נ לו אי ו וכי ביטו פ ק ו ת ד ב ך שסימן 46 יעמו כ ה ב נ ת ו ו מ נ נ ו בארץ אי ט ל ק נ ת ש ו כ ל  ה
י ב ה ע״י פרופ׳ זמיר לג נ ח ב מה נ ה דו ל א . ש 2 3 ה ל ת א ו כ ל ל ה ב לגרור עמו ביטו י  מחי

פ׳ זמיר ציין כי — ה דומה. פרו נ ק ס מ רי ואף הוא הגיע ל ט הציבו פ ש מ * 
 ״השכל הישר וטובת המערכת המשפטית מחייבים לומר בי מה שנקלט ונעשה חלק
 מן המשפט המקומי, שוב אין טעם והצדקה לעקור אותו, ובדרך זאת לפתוח מחדש לאקונות

 ולעורר מבוכה וקשיים״24.
ל בודדים, ל כ ה ט ליוצאים מ ר יסיתי להראות, הרי פ י שנ פ כ ו 2 י 5 ת ע  זוהי אף ד
ם גם ת המקרי ת במרבי ע ס ו ר פ ב ל ד תו ש ת וכי לאמי ה הישראלי ק י ס פ הגת כך ה ו  נ

תו תלם. 2 באו ת 6 י ת הישראל י ט פ ש מ ת ה הספרו . 
י נ י בדי ר ראו כ ש ה ל ע י ב ת ר ב יתן היה להכי א נ ר כי ל ו ב  4. פרופ׳ טדסקי ס
ר בה ה להכי ן וכן לא ניתן הי ל במקרקעי בו ג ג י ט ממס פ ש מ לא ב ת עושר ו י  עשי
ן ת המטלטלי לו ו את ״בעו ת ז מ ו ע ת המושכר. ל ר ז ח ה ר ב ג ן שפי כר מקרקעי י שו פ ל  כ
ע ו ב ת עד ל ו המושכר במו א הוחזר ל ל ר ש י כ ש ת מ ו ב ר ע ל ג פ נ וכל ה ת י  .המתאימו
ל פרופ׳ . שיטתו ש 2 זית״ ל ה חו ע י ב ו ת ת נזיקין א ע י ב ם ת ת במקו י ז ה מעין חו ע י ב  ת
ת וקשריה עם הדין קה הישראלי ת החקי ו נ ש ר ת פ ו ע צ מ א  טדסקי מביאה, איפוא, ב
י ת ל ב ה ה נ ח ב ה ל ה , ע גלי הג בדין האנ ו ל הנ ד ו תו מ י שהם נראים לו, לאו  .האנגלי, כפ
ת צאה המושג ך שהתו כ ף ל ייה בו, בכפו ן המצו ן ומטלטלי  ,הגיונית בין מקרקעי
ן ק ת מ ת האמצעי ה א ת מכיוון ש א ה. ז גלי ת באנ ג ה ו נ ו ה ייה מז ת רצו ו ח ד פ  היא עו
לי — הוא ג ן האנ ת הדי ו ש ר ה המתאים, ל ד ק מ  (היינו ״רווחי ביניים״) העומד, ב

 :דוחה.

ה (אם כי ע ד ת ה י א ט הלו פ ו ש ע ה י ב , ה 2 8 ז ו א ה ק ׳ א ר נ כנ י  בע״א 238/66 טי
ת הנזיקין ד ו ק פ ף 41 ל י סעי פ ע ל ו ב ת תן ל י ך עיון) כי הפיצויים שנ רה בצרי  .הוא משאי
ם ״רווחי א ג 2 ת 3 ו נ ש ר י לשם פ ל ג ה לדין האנ ף 2, הוא הסעיף המפנ  כוללים, לאור סעי
ט ל ק ו נ ל י ה אפ לכך הוא מצרף השקפה לפי ה זו, ו ע ר ד ק ב  .ביניים״. פרופ׳ טדסקי מ
, ן ת סעיף 160 לחוק המקרקעי ראו ר הו , הרי לאו ן זה בשעתו י י לי בענ ג  .הדין האנ
ף ת סעי א ר ו ו ה ת ע ד . ל קפו ן לתו ק המקרקעי ת חו ס י נ ו מאז כ נ ל צ ם א י ן זד. להתקי  .חדל די
ן 28ב געים למקרקעי ו במידה שהם נ ר ו ש א ים ב גלי ל הדינים האנ ת כ ת א ק ח ו  .160 ד
ק י סעיף 160 לחו ו כ נ מ ט מ מ ש ל טעות, שכן נ ל כ ס פרופ׳ טדסקי ל פ ת ך נ כ ב א ש ל  א
. ן י מקרקעי נ י י א יחול בענ ך ל ל מ ר ה ב ד ך שסימן 46 ל ל כ ך ורק ע ר א ב ד ן מ  .המקרקעי
ר או ח ר חקיקה א ב ת ד ו ע צ מ א ט ב ל ק נ י ש ל ג נ ן א ל לדי ל חס כ י ו מתי נ נ -הסעיף אי

2 א׳ לבונטין וח׳ גולדווטר, כללי ברירת הדיו והסימן 46 לדבר הפלד (המכון למחקרי 3 

 חקיקה ומשפט השוואתי, תשל״ד) 40—41.
2 י׳ זמיר ״סימן 46 לדבר המלך וסדרי המינהל הציבורי״ משפטיש (תשל״ו) 294, 315. 4 

2 ד׳ פרידמן, לעיל, הערה 17, בע׳ 475 ואילך. 5 

אילה 2 שט, בע׳ 480 ו 6  י

2 ג׳ טדסקי, לעיל הערה 2, בע׳ 74. 7 

2 פ״ד כא (1) 7, 28. 8 

» מספרי הסעיפים לפי הנוסח המקורי של הפקודה. 2 8 

ב לעיל הערה 2, בע׳ 74. 2 8  ׳
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. ( ל ״ נ ו סימן 46 ה נ נ ד (שאי ח קה א ר חקי ב ד ב ל י ח ר לו פירוש מ ת פירוש ואפי ו ע צ מ א  ב
י ל ג ת דין אנ ט י ל ן ק עצתו לבי ך במו ל מ ר ה ב ד ח סימן 46 ל ה בין קליטה מכו נ ח ב  ה
, ן ק המקרקעי ת לסעיף 160 לחו ו ע מ ש ל מי שמייחס מ כ ת מ ש ר ד ם נ ת אחרי רו ו נ  בצי

. ת כ ת ל ק י ח ד ת מ ו ע מ ש כל שבן מ  ו
א ״ ע ט ב פ ש מ ת ה י ל על ידי ב ב ק ת נ ן ש רת על הפתרו קו ח בי ת מ ר ש ח א  5. ל
זר פרופ׳ טדסקי ומציע אותו ל ידי, חו ן אשר הוצע ע על הפתרו / ו ׳ ד ג א ׳ ״  ״דרים״ נ
ל ר ע ח ב נ ן ש ך שהפתרו כ ר איפוא, ב י כ ן הרצוי. פרופ׳ טדםקי מ ר הדי ו ת ן עצמו ב  פתרו
י לפחות. נ ק ובעי ו ל ח א א ך בוודאי ל ן העדיף. על כ ו ט הוא הפתר פ ש מ ת ה י  ידי ב
ר פ׳ טדסקי סבו ה בגדר שיקולי הפרשן. אך פרו ם לכאן ולכאן, הרי אף ז י  אם יש פנ
ל ׳עשית עושר׳, זקק לדין ע וכל ״להי ר י  שפירוש זה יהיה אפשרי כאשר המשכי
ן כאן״ י••-. ה הנדו ר ק מ ת ה י שיקיף גם א די כדין כלל ו העתי קבע דין זה במשפטנ  אם י
קה בלבד, ועד אז אין עצה. ך חקי ר ל ד ע ר פרופ׳ טדסקי ש ו ב ה ס א ר נ ? כ ע ב ק  כיצד י
ו ר שאנ י סבו נ נ ט ואי פ ש מ ת ה י ל ב חו היוצר ש ן בכו י מאמי . ואילו אנ ה נ ו  ואין תב
י עשיית. נ ם די ו ח ת ר הנעשה בישראל ב ח ב א ק ע ד כדי כך. מי ש ים ע נ חסרי או ם ו  דלי
ת שארעו כ ל ת ה קו ת מרחי ו י ו ח ת פ ת ה ל ה ד ע ה לעמו ש ק ת ט לא היה מ פ ש מ לא ב  עושר ו
­ י ד 0 ל י פ ס נ רד מ ל לו ברלית ש הלי ה ו ב ח ר ת גישתו ה פו א ט העדי פ ש מ י ה ת ם זה. ב ו ח ת  ב
. פסק הדין בע״א 280/73. גלי ו לא אחת בדין האנ ט ק נ נ תר ש ו ת י ו מ צ מ צ י גישות מ ל פנ  ע
ת שחלה כ ל ת ה ק י ח ר ת מ ו ח ת פ ת ה גמה ל ה דו ו 3 מהו 1 ׳ ח א ׳ ציכד! גייגי, ו ט נ ד ו פ מ י א ל  פ
ת 32. פ 0 ן ה נ מ ג ו ה ד ו ו ה ק מ ן ח ת ב ו ע ת ט מ ח ה מ ב ש ין ה י ה בענ כ ל ה ה ה ו ם ז ו ח ת ו ב נ  אצל
י צעדו בתי המשפט• נ . בעי גלי רע במשפט האנ ה אין אח ו ל ת א ו י ו ח ת פ ת  לשתי ה
ל ״עשיית עושר״ — והייתי אומר ן כללי ש ה בעקרו ר כ ר ה ב ע ם ל י ה שנ  בישראל מז
ית עושר ולא במשפט, ק עשי ת חו ל ב י ק ד לפנ ו עו נ ל צ נהג א ה ו ה קיים הי ן ז  שעקרו

. 3 3 ת ו ש ר ו פ ה מ ק י ס פ ם ב ו הדברי ר מ א למעשה נ  ו

2 ג׳ טדסקי לעיל הערה 2, בע׳ 73. 9 

3 ראה לעיל הערה 16. 0 

3 ע״א 280/73 פלאימפורט כ׳ ציבה גייגי ואח׳, פ״ד כט (1) 597 וההפנייה לדעתו. של 1 

 לורד מנספילד בע׳ 603.
3 ראה לעיל טכסט צמוד להערה 15. 2 

בוטל פסק 3 בע״א פלאימפורט, לעיל הערה 31, בע׳ 602, אומר השופט זוסמן: ״אם. 3 

 הדין בערעור, בטלה העילה לפיה זכה התובע בכסף שגבה... על פי עקרונות פללייע
 של עשיית עושר ולא כמשפט חייכ התובע שגבה כהשבה״. (ההדגשה לא במקור).
 משמע עיקרון כללי כזה קיים .ומוכר אצלנו. ביתר חדות אומר השופט זוסמן אה
 הדברים בע״א 827/76 גרשון ישראל נ׳ כ:ק הפועלים, פ״ד לב (1) 153, 157 : ״לצורך
Lord Mansfield ההכרעה בענייננו מוכן אני לאמץ לעצמי את העקרונות שנקבעו על ידי 
Lord •הכלל שנקבע על ידי ....Moses• v. M a c f c r k m (1760) בפרשה הנודעת של 
 Mansfield, שם, היה כי cx aequo et bono חב אדם בהשבת כסף שקיבל ללא משפט,
Restatement, -בעילה מעין חוזית״. בהמשד הדברים מפנה השופט זוסמן לסעיף 1 ל 
 Restitution בו נקבע העיקרון הכללי, ומציין כי אין זד. אלא הכלל העתיק שקבע

 לורד מנספילד לפני למעלה מ-200 שנה בלבוש אחר ובניסוח מודרני. כלל זה מאמץ
 השופט זוםמן.
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ת פ ס ו ק הדין בע״א ״דרים״ ג׳ ״אגד״ מהווה, איפוא, דוגמה נ ס י פ ת פ ק ש ה  ל
י נ ת אב ר ז ע ה הוקם ב נ ב נ ה ש נ ב מ . ה ט הישראלי פ ש מ ל ב ב ק ת נ י ש ל ל ן כ ת עקרו ל ח ה  ל
ו נ ים הי י בנושאים מרכז ה ישראלי ו נ ב , אך זהו מ ט האנגלי פ ש מ ו מן ה ברר  יסוד שנ
ת קה הישראלי ר בחקי ב , ד . אין, לדעתי גלי ר האנ ת המקו מ ו ע ם ל ד ק ת מ ח ו ת ו פ  עשיר, מ
ת כל אשר ה הופכין, א ן שאין ל ב א י גוונו, כ ר ך מאחו ו להשלי תנ ב או י  החדשה המחי
לו קיים ג עד אז כאי הו ר חקיקה, לנ ב ד ן ל ת, להמתי ים רבו ך שנ ש מ ה והוקם ב נ ב  נ
י ן כלל קק עקרו ע המחו ב ת. ק ל מבראשי כ ל ה ר שיחקק להתחי ח א ל ריק, ואילו ל ל  ח
ב צ מ י ל ן אלא ביטו את יצירת יש מאי ה טוב. אך אין ז  בעניין ״עשיית עושר״ — מ
3 ן 5 ת בדי ת טעו ל ל ו ת כ ה טעו זים לפי ק החו ראה בחו ר להו ב ד ה ה מ ו ך ד כ . ב 8  קיים *
ים ט עצמאי פ ש מ יסא — בתי ה ד ג ח . מ 3 ניהן 8 ת למי ו קתי ת החקי ו א מ צ ע ת ה ו להכרז  ו
ו הלכה למעשה. הג כך נ י אף קודם לכן, ו ל ג ת מן הדין האנ לסטו ת הדין ו ח א ת פ  היו ל

. ו רי שלנ -ההיםטו ע המשפטי ק ר ת את ה ק ח ו ו מ ה כז  מאידך גיסא — אין הכרז

קק ניתן היה י, שרק בחסדי המחו ד הרצו י פדופ׳ טדסקי הוא העתי נ ה שבעי  מ
׳ ן בע״א ״דרים״ נ י הד ו ניתן פסק- ב י בזמן ש וה המצו י ההו נ א בעי  להשיגו, הו

ק דין זה. ס פ ף ב ק ת ש מ ה  ״אגד״ ו
בי המועד ה מן הפרק לג ל א ש לא במשפט ירדה ה ת עושר ו י ק עשי ת חו ל ב  עם ק
ו עד פ ל ח י כל השנים ש ב ה לג נ מדת בעי . אולם היא עו קפו ק לתו ת החו ס י נ  מיום כ
ים ת כללי ו נ ו ניהם עקר ת, בי ו נ ל עקרו י שורד. ש ב ג ה ל נ  מועד זה, והיא עומדת בעי
ק ת ש ר ה ב ד ן ב ת העקרו מ ג ו , ד ל הדין האנגלי ת ע ו כ מ ת ס ך ה ו תו נ קלטו אצל  שנ

. 3 ח 3 ס נ מ גד ה ת נ ו נ ש ר ר פ ב ד estoppel) 3 או הכלל ב 7 ) 

* ן מ ד י ר ל פ א י נ  ד

8 חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל״ט—1979 הביא שינויים חשובים בדין הישראלי 4 

 בתחום זה שלא כאן המקום לעמוד עליהם. אך, כאמור, העקרון הכללי עצמו —
 מוכר היה.

3 סעיף 14 (ג) לחוק ההוזים (חלק כללי). ההלכה שנקבעה בפסיקה התייחסה אמנם 5 

 לדיני עשיית עושר ולא במשפט, אך יש להניח שהלכה דומה היתה חלה בדיני חוזים.
3 ראה הערה 14 לעיל. 3 

3 א׳ ברק, חוק השליחות, תשכ׳׳ה—1965 (פירוש לחוקי החוזים בעריכת ג׳ טדםקי), 7 

 (ירושלים, תשל״ה) 170, ו-ד׳ פרידמן לעיל הערה 17, בע׳ 488.
3 ראה לעיל הטקסט הצמוד להערה 22. 8 

 * פרופסור, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת תל-אביב.
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