
דניאל פרידמן

כשרות נוסח בג"ץ

נוצר מצב שבו בית המשפט העליון שמר על זכותו של עזמי בשארה להיבחר לכנסת, ואילו גפסו ורוכברגר 
פסולים מלכהן כראשי ערים. בסוף בשארה נמלט מהארץ כשנחשד בעבירות על ביטחון המדינה

כשמדיחים אדם מראשות עיר, אבל מתירים לו להתמודד על התפקיד מחדש, מה יקרה אם הוא 
ייבחר שוב?  המהפכה המשפטית ממשיכה לספק פרדוקסים ולשבש סדרי שלטון במדינה
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לעיתים חולפות שנים, עד שמתברר שדעת המיעוט עדיפה 
על דעת הרוב. בפרשת ההדחה של ראשי הערים על ידי שופטי 
בג"ץ אין צורך להמתין. צדקת עמדתו של הנשיא גרוניס בו־
לטת לא רק לגופה, אלא גם נוכח התוצאה הבעייתית של דעת 
הרוב, שלפיה יש להדיח את ראש עיריית נצרת־עילית שמעון 
גפסו ואת ראש עיריית רמת־השרון יצחק רוכברגר מתפקידם, 

אך הם חופשיים להתמודד על המשרה בעוד כחודש. 
ומה יקרה אם אחד מהם (או שניהם) יתמודד ויזכה? יש שתי 
אפשרויות, ושתיהן מעוררות תמיהה. האחת היא שבג"ץ ישלים 
עם תוצאת הבחירות ויאפשר לראש העיר להמשיך בכהונתו. 

אם כך, לשם מה להדיחו חודש לפני כן?
את  להדיח  וידרוש  יחזור  שבג"ץ  היא  השניה  האפשרות 
ראש העיר הנבחר. ושוב, תוצאה צורמת — כיצד התירו לאדם 
להתמודד אם אין מתירים לו, לאחר שזכה, לכהן? וכיצד שמים 
ללעג את ההליך הדמוקרטי שהביא לבחירה? בקיצור, דומה 
ששופטי הרוב לא הסיקו את המובן מאליו — אם המחוקק מתיר 
למי שתלוי נגדו כתב אישום להתמודד בבחירות (עובדה שגם 
הרוב מכיר בה), מובן שהוא מתיר לו לכהן, אם ייבחר. הפרדו־
קס הוא שהתוצאה הבלתי סבירה הושגה תוך שימוש בעקרון 

הסבירות, שאותו החילו שופטי הרוב על אחרים.
כדי להבין כיצד הגענו לתוצאה זו יש לחזור למהפכה 
המשפטית, הממשיכה לשבש את סדרי השלטון במדינה. היא 
הושתתה, בין היתר, על הרעיון שבית המשפט צריך לשאת 
את דגל הטהרנות, ובכוחו לרוקן את חוקי הכנסת מתוכנם 

ולהשליט במקומם את החוקים והערכים הנראים לו.

מבדילים בין הרשעות
ציבור  נבחרי  לגבי  עקרונות  של  שורה  אימצה  הכנסת 
שעליהם חזרה, בשינויים מסוימים ובעקביות, במספר רב של 
כנסת,  חברי  של  בכהונתם  לכנסת,  בבחירות  מדובר  חוקים. 
בכהונת שרים, בבחירות למועצות מקומיות ובבחירות לראשות 
ערים ולמועצות אזוריות. הקו המנחה הראשון: כתב אישום אינו 
מונע התמודדות לתפקיד או כהונה בתפקיד. השני: רק הרשעה 
בפועל מביאה לסיום התפקיד או מונעת התמודדות. וגם כאן 
הבחין המחוקק בין ההרשעות לסוגיהן לפי השאלה אם יש בהר־
שעה משום קלון, ואם לקלון הצטרף מאסר לתקופה העולה על 

שלושה חודשים.
ההוראות שקבעה הכנסת מושתתות על חזקת החפות, על 
הזכויות שהינן ביסוד הדמוקרטיה — הזכות לבחור ולהיבחר, 
וגם על כך שאין לאפשר לפקיד ציבור (תובע או יועץ משפטי) 
להביא להדחת נבחרי ציבור באמצעות הגשת כתב אישום. רק 
הרשעה, בדרגת חומרה מתאימה שנקבעה על ידי בית המש־

פט, בכוחה להביא לתוצאה זו.

בתפקידו  לכהן  המשיך  אבוחצירא  אהרן  שהשר  אירע  כך 
למרות הגשת כתב אישום נגדו. הוא פרש רק לאחר שהורשע. 
בכך  קלון.  בכך  שיש  ונקבע  שקר  בעדות  הורשע  הנגבי  צחי 
הסתיימה כהונתו בכנסת הקודמת, אך הואיל ולא נדון למאסר 

בפועל, יכול היה להיבחר לכנסת הנוכחית.
עם  להשלים  בג"ץ  התקשה  המשפטית  המהפכה  במהלך 
מערכת חוקיה של הכנסת וביקש להחליפה ב"חוקים" משלו. 
לפי אחת הגישות השוררות במערכת המשפט, רובץ ענן של 
חשד על נבחרי הציבור ויש לצמצם למינימום ואולי אף לדחות 
את חזקת החפות ולראות בכתב אישום הוכחה לכאורה לאש־

מה — לפחות לצרכים מינהליים.
כדי לממש את מערכת הערכים הזו, העומדת בסתירה לח־
זקת החפות ולחוקי הכנסת, בחר בג"ץ "לעקוף" את החקיקה, 
שלא לומר לרוקן אותה מתוכן. הדבר נעשה באמצעות העילה 

של "חוסר סבירות".
שר  לפטר  הממשלה  לראש  מאפשר  הממשלה  יסוד  חוק 
בממשלתו. המטרה היא איננה להבטיח טהרנות, אלא להעניק 
מצא  בג"ץ  הממשלה.  את  לנהל  פוליטי  כוח  הממשלה  לראש 
שימוש אחר לכוח זה ופסק שדרישת הסבירות מחייבת את ראש 
הממשלה לפטר את השר דרעי וסגן השר פנחסי, לאחר שהוגשו 
יסוד  חוק  את  הכנסת  תיקנה  מכן  לאחר  אישום.  כתבי  נגדם 
הממשלה, באופן שהבהיר שכהונת שר תסתיים עם הרשעתו 
בעבירה שיש עימה קלון. בכך ביקשה הכנסת לשנות את הִלכת 
להפסקת  עילה  איננו  אישום  שכתב  ולהבהיר  ופנחסי  דרעי 
כהונה של שר. אולם ללא הועיל. בג"ץ חזר על עמדתו, שבידו 
להורות לראש הממשלה לפטר שר מנימוקי סבירות (ובניגוד 
לחזקת החפות) בעקבות הגשת כתב אישום נגדו. התוצאה לגבי 
שרים וראשי ערים היא שבג"ץ "מחק" למעשה את הוראת החוק, 
שלפיה שר או ראש עיר שיורשעו יסיימו את תפקידם. אף שר 
או ראש עיר מכהן לא יורשע, שכן לפי פסיקת בג"ץ הוא יחדל 

לכהן בתפקיד שנים קודם לכן — עם הגשת כתב האישום.
התפתחות נוספת אירעה לאחר הרשעתו של חיים רמון. 
יכול  שהוא  מובן  היה  ולפיכך  קלון,  ללא  הייתה  ההרשעה 
לחזור לממשלה. אולם מה שמובן מאליו לכנסת ולציבור, 
איננו מובן מאליו בבג"ץ. השופטת עדנה ארבל קבעה בדעת 
מיעוט שיש לפסול את מינויו של רמון, שכן הוא לוקה, לד־
עתה, בחוסר סבירות. גם השופטת פרוקצ'יה קבעה שלמרות 
האמור בחוק היסוד, יכול עקרונית בג"ץ לפסול את המינוי, 
אלא שבמקרה הנוכחי אין מקום לכך. ואילו השופט גרוניס 
אחר  אזרח  כל  פני  על  יתרון  המשפט  לבית  ש"אין  הבהיר 
אפילו  בקיצור,  ההחלטה".  של  סבירותה  בשאלת  במדינה 
במקרה זה היה קיים רוב שהכיר בכוחו של בג"ץ לעקוף חוק 

יסוד בטענת אי־סבירות. 
כך הגענו להחלטה להדיח את ראשי הערים בניגוד גמור 

לחקיקה של הכנסת, המסדירה את כהונתם ובחירתם. השבוע 
הוגש כתב אישום נגד ראש עיריית בת־ים, שלומי לחיאני. 
ספק אם בג"ץ יספיק לדון בעניינו לפני הבחירות, אך אם ייב־

חר, תתעורר שאלה מקבילה גם לגביו.
מה גרם לבג"ץ להימנע מלאסור על גפסו ורוכברגר לה־
תמודד בבחירות? התשובה נעוצה כנראה בכך שלא היה גורם 
שניתנה לו סמכות לשלול התמודדות או להדיח מתמודדים. 
לראש הממשלה הוקנתה סמכות לפטר שרים, לכן יכול בג"ץ 
לומר לו שהוא נוהג בחוסר סבירות אם איננו מפטר שר משי־

קולי טהרנות. אלא שבעניינם של גפסו ורוכברגר לא היה 
בהקשר  סבירות  לחוסר  לטעון  ניתן  שכלפיו  שלישי  גורם 
להתמודדות (אך ניתן היה לטעון חוסר סבירות בהקשר לאי־

הדחתם מהתפקיד, שכן למועצת הרשות יש סמכות להדיח). 
אולם מדוע לא לומר פשוט שגפסו ורוכברגר עצמם נוהגים 
בניגוד  מועמדותם  את  מציגים  הם  כאשר  סבירות  בחוסר 
לדעת הרוב בבג"ץ? ומדוע לא לשאול האם צחי הנגבי נהג 
בחוסר סבירות כאשר התמודד לכנסת לאחר הרשעתו? הת־
שובה היא שבג"ץ נעצר, לפחות זמנית, בנקודה זו. האם בה־
משך הדרך יצעד בג"ץ קדימה ויורה על התפטרות או הדחה 

עצמית למי שאיננו ראוי בעיניו? לעתיד ולבג"ץ פתרונים.

התירוץ: זכויות אדם
חסידי האקטיביזם השיפוטי מבקשים להצדיקו בכך שבית 
המשפט מגן על זכויות אדם. אלא שפסיקה המדיחה ראשי ערים, 
שלא הורשעו, איננה מגינה על זכויות אדם — היא פוגעת בהם 
ובחזקת החפות המהווה עקרון יסוד בזכויות האדם. מי שמגינה 

על זכויות האדם היא דווקא הכנסת, השומרת על חזקה זו.
ראוי גם לאזכר את הפסיקה של בית המשפט העליון, 
שאיפשרה לגורמים התומכים בעמדה הלאומית הפלסטי־
נית להיבחר לכנסת. פסיקה זו התבססה על כך שאין להג־

ביל את הזכות להיבחר אלא על בסיס הוראת חוק מפורשת, 
ואף זאת רק במקרים קיצוניים של סכנה מוחשית לקיום 
המדינה או לשלמותה. הדברים הגיעו לשיאם כאשר בית 
של  זכותו  על  לשמור  דעות,  ברוב  דאג,  העליון  המשפט 
עזמי בשארה להיבחר לכנסת, זאת חרף דבריו של השופט 
שלמה לוין בדעת מיעוט ש"פסילתם של ח"כ בשארה וב־
ל"ד... מתחייבת גם בשל תמיכתם במאבק מזוין של מדינת 
אויב או של ארגון טרור נגד מדינת ישראל...". לעומת זאת, 
לזכות  הרוב  שופטי  ייחסו  לא  הערים  ראשי  של  בעניינם 
להיבחר משקל דומה. בקיצור, עזמי בשארה רשאי להיבחר 
ולכהן בכנסת, ואילו גפסו ורוכברגר פסולים לכהן כראשי 
ערים. בשארה, כזכור, נמלט מהארץ כעבור זמן, אחרי שנ־

חשד בעבירות על ביטחון המדינה. ¿
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