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הממוצע הקדוש
תוצאות את  החינוך  משרד  מפרסם  היום 
2012.  מדי שנה חוזרים ל�ט טמבחני פיזה ל
קס הזה שבו עלייה בסולם הציונים מפיחה 

טגאווה בלב שר החינוך של אותה שנה – גד
עון סער במקרה הזה – או מעוררת מסכת 

וה�חת אשם במקרה שה טשל התנצלויות 
מה, וישראל מדורגת מתחת  ציון הממוצע הוא לאטמיטיודעט

רית אחרת.  אז פורצים קו טלסלובקיה או איזו מדינה איזו�
לות בכי ונהי על היעדר תקציבים, על מורים מחורבנים, על
טהחרדים הדפוקים שלא יודעים כמה זה אחת ועוד שבע, ולמ
חרת חוזרים לשק� ולשלווה של אחרי. כמו שקורה מדי שנה

לדו"ח העוני.
אלא שמיקומה של ישראל בסולם הציונים של פיזה הוא 
חסר חשיבות, ואילו במה שחשוב כמע� ולא עוסקים. נחום 
בלס, חוקר חינוך, בדק את הקשר בין מצבנו בסולם הציונים
לבין שני פרמ�רים כלכליים שפולי�יקאים אוהבים לבחון.

ראשית, בדק את קצב הצמיחה, כלומר, שיעור השינוי של 
ההכנסה הלאומית. לא ממש מדד חשוב, אבל בהחל� מדד 
נחשב. לפי בלס, אם הציון אכן קובע, הרי שהציון הממוצע 
של הילדים שהיו בני 15 בשנות הט80 של המאה הקודמת 

טצריך להשתקף בנתוני הצמיחה של שנות האלפיים. בפו
על, רוב המדינות שבהן התלמידים זכו בציון גבוה מישראל

צמחו בשיעור ק�ן יותר. וחלק מהמדינות שזכו לציון נמוך 
בין  אין קשר  ובקיצור:  יותר.  מישראל צמחו בקצב מהיר 

הציון לצמיחה.
ישראל, שהיא נעבעך בציונים, מצליחה לא רע בפרמ�ר 
ים. וכך, כאשר בלס השווה את  כלכלי אחר: שיעור הפ�נ�
ציוני שנות הט80 עם מספר הפ�נ�ים, גילה פער ענק. ישראל

היא מצליחנית בפ�נ�ים וחנ�רישית בציונים.

לו הוא  יקן הממשלתי,  יצחקי, לשעבר הס��יס� טשלמה 
חם ותיק נגד השימוש ב"ציון הממוצע" כדי להבין מה קורה 

מן, הוא כתב מח טבחיים. יחד עם אפרת סופר ועדנה שכ�
קר שהראה שאפילו שינוי קל במבחן הכל כך מדובר משנה 
ברוב המקרים, את מיקומה  של ישראל בסולם. ליצחקי אין 
יקאים שלנו זה המיקום  ספק שאם מה שמעניין את הפולי�
של תלמידי ישראל בסולם הנבוב הזה, קל מאוד לסדר את 

טזה: מתמרנים – ולא בהרבה – את המבחן. ובקיצור: הציון מו
דד את היכולת להצליח במבחן, ולא את הידע של התלמידים,

וב�ח שלא את תבונתם.
גדעון סער היה מאמין גדול במבחנים, ציונים ומדידות. 
התוצאה הייתה שכל המערכת התמקדה בהצלחה בבחינות, 

טוכלל לא משנה מה המבחן. שי פירון, השר הנוכחי, אמנם חו
בש כיפה אבל פחות מאמין במבחנים. אך גם הוא הודיע כי 
ה"חומר" לבגרות יפורסם שנה מראש. ומה יעשו המורים? 
כמובן שי�חנו את ראשי התלמידים רק באותו "חומר". ואם 
המגפה השחורה לא כלולה שם – הידד לחיים משותפים עם 

עכברים.
וזה הרוב,  את  משקף  הממוצע  כי  באשליה  חיים  אנחנו 
פחות משתכרים  בישראל  מהשכירים   70% נכון.  לא  ממש 
וישראל  שוויון,  יותר באיט נגועה  מהממוצע. ככל שהחברה 

טמככבת בצמרת הנתון הזה, כך הממוצע – של ציונים במב
חנים, בהכנסות, במצב בריאות ומה שתרצו – לא משקף את 
המצב. ולכן ראוי להפסיק להתייחס אליו. האם חיוני לדעת 

טאם בית הספר תיכון איקס בבאר �וביה מוציא תלמידים גרו
עים? כלל לא ב�וח. מה שברור הוא שהציון הממוצע במבחן 
יקה, זה שמתפרסם היום, לא משקף את מצב הידע  המתמ�

באותו בית ספר. √

מיקומה של ישראל בסולם
הציונים של פיזה הוא חסר 

חשיבות, ואילו במה שחשוב 
כמעט ולא עוסקים

טרבים מבני האוכלוסייה הבדואית רוצים לש
זאת הקושרים  מהם  ויש  מנהגיהם,  על  מור 
טלאורח חיים שאינו מתיישב עם הסדרים המ

קובלים במדינה מודרנית. גם החרדים רוצים 
מהם ויש  הייחודיים,  מנהגיהם  על  לשמור 
מתיישב שאינו  חיים  לאורח  זאת  הקושרים 
עם הסדרים במדינה מודרנית. בדואים רבים, אולי אף רובם, 
מסתפקים בסימני זהות מוע�ים, משתחררים מהמש�ר השב�י,
מדרבנים את בנותיהם ללמוד במוסדות ההשכלה הגבוהה, חיים
בעיירות צפופות למדי ואינם מתגעגעים לאוהלי קידר ולרעיית
טצאן, אבל גם יש שמרנים, החשים כי נ�ישת המרחבים הפתו
חים, התרחקות מהחמולה, מגידול צאן ומעיבוד קרקעות הבעל,

הם בגידה במסורת יקרה.
החרדים, יש מהם המשמרים נאמנות קפדנית להלכה, אבל 
עובדים, לומדים ומתערים בחברה הכללית, אך רבים מבוהלים 

טמקעקוע החומות המגוננות על אורח החיים שהם דבקים בו בק
נאות, בכוח רב יותר מאשר אבותיהם בגולה. הדמיון בין מצבם 
של הבדואים נוכח אתגרי המודרנה, לבין מצבם של החרדים 

טנוכח אתגרים אלה ממש, מצדיק השוואה בין יחס המדינה לא
לה ולאלה.

בהכרתה של המדינה, כלומר בהכרתם של בני הרוב השול�
במשאביה, יושבים הבדואים על "קרקע הלאום" שהוא הלאום 
היהודי. התרבותם המהירה והתפש�ותם על פני ש�חים נרחבים

חה הגיאוגרפי  , סכנה לקי�וע ש� מהווים, בעיני הרוב השול�
שנועדו  אדמות  ולגזילת  דמוקר�ית"  ה"יהודית  מדינתם  של 

לפיתוחה.
מזיק חושש  אינו  הרוב  אבל  כסכנה,  נתפסים  החרדים  טגם 

תם לבני עמם החיים מעבר לגבול – שהרי אין עם חרדי היושב
טמעבר לגבול ואורב לכיליוננו – אלא לאופייה המודרני של המ
דינה, לכלכלתה ולכוחה הצבאי. השפעתו הגוברת של האיסלאם

הקנאי על הבדואים נתפסת כחמורה יותר מהשפעתה הגוברת 

של היהדות החרדית, מפני שהחרדים הם, אחרי ככלות הכל, 
ט"משלנו", בשר מבשרנו. ייתכן שההפך הוא הנכון: הסכנה הגדו

לה יותר נשקפת מהתחרדותם של היהודים ולא מהתאסלמותם
של הבדואים.

בשי המודרנה  לעבר  החרדים  את  לקדם  התעקשנו  טלו 
ות הכוחניות שבהן אנחנו מתכוונים לקדם את הבדואים,  �
צריכים היינו, בראש ובראשונה, לאלצם ללמד בבתי סיפרם

לימודי ליבה, לאלצם לשרת בצבא ללא שום הנחות ואולי 
טאף למנוע הקמת יישובים ייחודיים שבתוכם קל להם לש
מר את מנהגיהם היפים והקלוקלים. איננו עושים זאת, מפני
טשמעשים כאלה מנוגדים להשקפתנו על זכויות האדם ומפ
ני שברור לנו כי סירובם העקשני ישבור את רצון הרוב. למה
לנ מעזים  ות שאיננו  בשי� הבדואים  כלפי  נוהגים  טאנחנו 

קו� כלפי החרדים? הסיבה העיקרית היא שאת הראשונים 
קל לאנוס ואת האחרונים, בגלל עוצמתם המספרית וכוחם 

הפולי�י, איטאפשר לאנוס.
ביישוב הכרה  מתנה  בגין  בני  חתום  שעליה  התוכנית 
ן  יק� לא  תושביו  שמספר  בכך  הבדואית,  הפזורה  מיישובי 
. יש בכך היגיון רב, כי יישובים זעירים אינם יכולים  מט500

טלתחזק את השירותים הנדרשים להם וכי הוצאותיה של המ
ן מספר התושבים. ההיגיון  דינה לנפש מאמירות ככול שק�

טהזה אינו תופס בש�חים הכבושים, ששם מספקת המדינה שי
רותים לכול בית נידח ובודד, בין אם הקמתו אושרה ובין אם 

טלאו, ואינו תופס ביישובים לא מע�ים שבתוך גבולות המדי
נה, וכמובן שאינו חל על "יישובי הבודדים" בנגב, אותו חבל 
ארץ שבו חיים הבדואים שהמדינה רוצה לצופף כדי להובילם
טלעבר המודרנה. תוכנית בגין אינה זדונית, כוונתה אינה מזי

מת נישול ו�ובת הבדואים דורשת השקעה עצומה שהמדינה 
נכונה להשקיע, אבל האם היית מאמין בכך לו היית בדואי? 
האם היית נותן את אמונך במדינה שבה יש חוק אחד ליהודים

ואחר לערבים? √

ירון לונדון • בדואים, חרדים ומתנחלים

הם משלנו

התוכנית שעליה חתום בני בגין מתנה הכרה ביישוב 
מיישובי הפזורה הבדואית, בכך שמספר תושביו לא 

יקטן מ־500. ההיגיון הזה אינו תופס בשטחים הכבושים

33יום שלישי, ל' בכסלו תשע"ד | 3.12.2013   ידיעות אחרונות

דניאל פרידמן • מי הבוס

ביקורת בלי שיניים
החוק החיוני בדבר ביקורת על מערכת התביעה לא
ופ המשפטי  היועץ  בכירים,  פקידים  שני  ־נחקק. 

דיונים של  שנים  לאחר  הצליחו  המדינה,  רקליט 
־ומיקוחים למנוע את חקיקתו. כיצד עלה הדבר בי

דם? התשובה פשוטה. הפחד מפני היועץ המשפטי 
האיראנית,  הפצצה  מפני  מהפחד  גדול  והתביעה 

־והחשש מפני עימות עם היועץ המשפטי עולה על החשש מפני עי
מות עם הנשיא אובמה.

־לא חסרו טענות נגד הקמת מנגנון הביקורת. נטען שהיועץ המ
שפטי והפרקליטות כפופים כבר היום למבקר המדינה ולביקורת בתי

המשפט. אלא שהביקורת חסרת כל משמעות ממשית. במקרה הטוב, 
פשוט התעלמו ממנה או הסתפקו ב"מסקנות מערכתיות" או בצעדים
־פחות משמעותיים מאלה שהיו ננקטים נגד מי שאיננו עובד פרקלי
טות. במקרה הפחות טוב — התגובה לביקורת על איש פרקליטות היא

העלאתו בדרגה.
־דוגמה בולטת היא אי־מסירת תוצרי האזנות הסתר לסניגוריה במש
פטו של חיים רמון. ההאזנות הועברו לבסוף, אבל רק לאחר שהפרקליטה
־המטפלת בתיק הכחישה, פעם אחר פעם, את דבר קיומן. לאחר מא
בק ממושך הועבר הנושא לבדיקת מבקר המדינה, שמצא כי לא נעשתה

פעולה בזדון אך היו תקלות המצביעות על "כשלים אישיים... העולים 
כדי רשלנות ממשית" – בין השאר של הפרקליטה שטיפלה בתיק. ומה 

אירע לאחר מכן? הפרקליטה קודמה לתפקיד פרקליטת מחוז.
גוף להקמת  הביא  התביעה  על  ביקורת  מערך  להקים  הלחץ 

־חדש, ללא בסיס חקיקתי, ומבלי שהובטח שהוא יהיה יותר אפקטי
בי מהביקורות האחרות. מסמך העקרונות בנושא, שנחתם בידי שרת
־המשפטים והיועץ המשפטי, איננו מבשר טובות. על הסכם אוסלו אמ

רו שיש בו חורים כמו בגבינה שווייצרית. הבעיה במסמך העקרונות 
היא שמרוב חורים לא רואים את הגבינה.

־המסמך קובע ש"תלונה תתברר, ככלל, רק לאחר סיום ההליכים המ
שפטיים". נניח שבמהלך הדיון המשפטי מתברר שהתביעה לא העבירה
־לסניגור חומר חיוני להגנה. מדוע להמתין עם הבירור? נניח עוד שח

קירה נמשכת שנים על גבי שנים או שהחלטה בתיק מתעכבת ללא 
גבול. האם מותר לברר מה אירע, או שמא שצריך להמתין עד שהמשפט
־יסתיים? אמנם היועץ המשפטי רשאי להתיר "במקרים מיוחדים" בי

רור תלונה לפני סיום ההליך. האם הוא יעשה זאת כשהבעיה במשרדו?

ובכלל, נאמר שנציבות התלונות לא תבדוק את "החלטות היועץ 
־המשפטי לממשלה כראש התביעה הכללית". היועץ המשפטי שיח
רר אפוא את עצמו ממערך הביקורת. אגב כך נמוג גם העיקרון בדבר

מתן דוגמה אישית.

לכך מצטרפת ההוראה שהנציב לא יבדוק תלונות הנוגעות לשיקול
דעת משפטי. אפשר להבין את הרצון להימנע מבדיקה כאשר קיימת

כמות סבירה של ראיות לאשמה. אך מה בדבר כתבי אישום שאינם 
מגלים עבירה, או שברור על פניהם שכל בית המשפט סביר יזרוק 
אותם כמעט מיד, כפי שאירע באישום שהוגש נגד השר רפאל איתן 
)רפול( ז”ל או נגד חוטר ישי באשמת זילות בית המשפט? ומה בדבר 

־כתב אישום או חקירה הנפתחת בקול תרועה לפני מינוי אדם לתפ
קיד ומתברר שאין בה מאומה )פרשת רובי ריבלין(? גם כאן מי שיכריע

הוא היועץ המשפטי.
אם נותר עוד ספק בשאלה מי בעל הבית, מובהר שהדוחות של 

־נציב התלונות יובאו בפני היועץ המשפטי "שיעבירם לשר המשפ
טים, אלא אם מצא שקיימת מניעה לעשות כן בנושאים ספציפיים". 

־לנציב אין סמכות אופרטיבית, אך בכוחו להמליץ המלצות. אנו יוד
עים מה אירע לביקורות שעברו לידי היועץ המשפטי )לפני תקופת 

־וינשטיין( או לפרקליט המדינה. השאלה היא אם ביקורות הנציב יז
כו לגורל טוב יותר.

־לאחרונה התבשרנו שהשופטת הילה גרסטל, שזכתה להצלחה מס
חררת בתפקידה כנשיאת המחוזי מרכז, תתמנה לנציבת הביקורת. על
כישוריה המשפטיים והניהוליים אין עוררים. אך האם תצליח הנהגת
־המיומנת להעלות את המכונית חסרת המנוע ונקובת הצמיגים במע
לה ההר? האם היא תוכל ליצוק בתפקיד תוכן שאיננו עולה מהמסמך

המהווה יסוד לפעולתה?√

הפחד מפני היועץ המשפטי גדול
מהפחד מפני הפצצה האיראנית, 

והחשש מפני עימות עם היועץ
המשפטי עולה על החשש מפני 

עימות עם הנשיא אובמה

3 . 1 2 . 2 0 1 3 
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