
חפותו של אולמרט. הוא אומר רק שפרקליטו של אולמרט 
הדגיש ש"המאשימה לא הציגה כל רישום בנקאי ו/או תיעוד 
אחר המעיד על העברת הכספים. תיעוד שכזה היה בו כדי 
לחסוך מההתדיינות בנושא במשפט. אשר כך, ארחיב ואתאר 

הודעות יוסי אולמרט בחקירתו ובעדותו בבית משפט". 
־השופט מתעלם לחלוטין מהעובדה המכרעת שהתי

עוד הבנקאי שולל את התשלום ליוסי. הוא רואה בתיעוד 
עניין טכני, שהיה חוסך דיון. בהיעדר תיעוד כזה )הנחשב 
אולמרט.  יוסי  של  בעדותו  ידון  ביותר(,  הטובה  לראיה 
זוהי טעות יסודית. העובדה שבחשבונות הבנק אין זכר 
לתשלום ליוסי איננה בגדר "היעדר ראיה" שניתן לקבל 
במקומה עדות חלופית. זוהי ראיה פוזיטיבית שהתשלום 
לא נעשה – משל הדבר כאילו פלוני טוען שהקים מבנה 

־על מגרש מסוים, ובית המשפט מבקר במקום ורואה שהמ
גרש ריק ולא נבנה עליו דבר. במקרה כזה לא יועילו עדים 

־שיספרו שהשתתפו בהקמת המבנה. העובדה שבית המש
פט לא ראה מבנה במקום, מהווה ראיה פוזיטיבית מוחצת 
שהוא לא קיים. היעדר צ'קים והיעדר רישום מתאים בכל 
חשבונות הבנקים הרלוונטיים אינם בגדר "חוסר הוכחה" 
שאפשר להשלים בראיות אחרות. זוהי הוכחה פוזיטיבית 
חותכת שתשלום כזה לא היה. נזכיר עוד שדכנר שמר 

־לעצמו ספחים מצ'קים ששילם )בחלקם עם שמות מפוב
רקים(, ואפילו ספחים כאלה אינם בנמצא.

־השופט עבר אפוא לעדותו של יוסי אולמרט, שחקיר
תו המשטרתית התקיימה בארה"ב )חיקור דין(. הוא נחקר 
ארוכות על קבלת כספים מעד המדינה ב־2002. תחילה 
1996, אך  וזכר רק קבלת תשלום כלשהו בשנת  הכחיש 
לאחר חקירה ממושכת הודיעו לו שיש עד, אברהם נתן, 
בנושא. הדבר גרם ליוסי לסגת מהכחשתו, בצורה מהוססת, 

־ולהשמיע גרסה שאיננה תואמת בדיוק את זו של עד המ
דינה. הוא דיבר בחוסר ביטחון על שישה צ'קים דחויים. הוא 
לא בטוח בסכומים, שלדבריו היו 80 או 50 אלף. עניין אחד 
שיוסי עמד עליו הוא שאהוד אולמרט לא ידע על כך דבר. 

בחקירתו במשפט חזר בו מדבריו וטען שעניין קבלת 
־הכספים מדכנר "לא היה ולא נברא" ודרש – בצדק – שי

ראו לו צ'ק. אבל הצ'קים אינם קיימים. לזכותו אומר שהוא 
דרש את מה שהשופט לא דרש כתנאי להרשעה, כלומר 
לראות את הצ'קים. את עדותו בחיקור הדין הסביר יוסי כך: 
"הסיטואציה שבה הייתי לא הייתה פשוטה, יש שני חוקרים 
של משטרת ישראל, יש נציגים של המערכת האמריקאית, 

ואומרים לי שאברהם נתן אמר כך ואמר אחרת". 
במשטרה  שהעיד  עצמו,  נתן  של  היא  נוספת  עדות 
אולמרט במשרד של  יוסי  זכר שפגש את  הוא  ב־2010. 
דכנר, ושדכנר נתן לו צ'ק. הוא לא בטוח שראה אבל יש לו 
"את זה בראש". בחקירה נוספת אמר שיוסי אמר לו שקיבל 
צ'ק, וש"זה היה בסוף שנות ה־90". אבל התאריכים לא 
מתאימים )דכנר טען כי שילם ליוסי ב־2002/3(. הקצינה 
החוקרת טילפנה לנתן ורשמה מזכר שלפיו אמר לה נתן 
בטלפון שזה היה כשנה לפני שנתן עצמו נתן צ'ק ליוסי. 
בעיניי ספק אם מזכר כזה מפיג את הספקות ואי־הבהירות 
לגבי האירוע ומועדו. מה גם שבכלל קשה לצפות שעד 

יזכור מועד מדויק לאחר שנים כה רבות. 

בניין קלפים מתמוטט
השופט החליט לקבל את העדויות של יוסי אולמרט 
ואברהם נתן במשטרה והסיק מהן, ומן הסתם גם מעדות עד 
המדינה, שדכנר שילם ליוסי את מלוא הסכום. העדויות 
אינן חזקות. לא ניתן לשלול את האפשרות שבתנאי הלחץ 
שבהם היה יוסי נתון, ולאחר שנאמר לו שיש עדות שקיבל 
את הכסף, נכנע. תופעה ידועה היא שבחקירה משטרתית 
מספרים עדים, לרעת עצמם, דברים שלא היו. לפעמים 
זכאי אמנם שופט להעדיף עדות במשטרה על זו הנמסרת 

כנגד העדות המשטר הנוכחי.  כך במקרה  ־במשפט. לא 
תית של יוסי, שאיננה נקייה מחולשות, והתמיכה של נתן, 
נחרצות:  ראיות  עומדות  חד־משמעית,  איננה  היא  שאף 

אין צ'קים ואין רישום בחשבונות הבנק של דכנר המשקף 
תשלום כביכול ליוסי. משקלן של ראיות אלה עולה לאין 

ערוך על הראיות שעליהן סמך השופט.
הראיות הנחרצות של התיעוד הבנקאי נתמכות בכך 
שב"כתב הסחיטה" אין זכר להעברת כספים ליוסי. סיוע 

־נוסף מצוי במסמך המפוברק של דכנר המתאר פגישה וב
קשת שוחד במועד שבו היה אולמרט בחו"ל. בכך נופלת 

ההרשעה המרכזית של אולמרט בעבירת השוחד.
מעבר לכך, אין אף ראיה מהימנה על כך שנמסר לאהוד 
אולמרט על התשלום שנעשה כביכול ליוסי. יוסי הכחיש 
זאת מפורשות. היעדר המודעות של אולמרט איננו מפתיע 
בהתחשב בעובדה שהתשלום לא נעשה. אבל השופט הסיק 
מ"נימוסיו הטובים והתנהגותו האדיבה" של יוסי, שבוודאי 

־אמר "תודה" לאחיו אהוד. דרך זו של הסקת מסקנות מל
הנסיבתיות המושלם" שהשופט  מדת ש"פסיפס הראיות 
בנה ועליו הסתמך כדי להרשיע, לא זו בלבד שהוא לוקה 
קלפים משהוברר  כבניין  אלא שהוא מתמוטט  בפרכות, 
שהתשלום לא היה ולא נברא. אי־ביצוע התשלום יש בו גם 
כדי לסלק כבמטה קסם את כל השאלות והקושיות שמעלה 

השופט בפרשה זו. 
אפשר להבין את הרצון של הפרקליטות והשופט לחזק 
אחרי  שצצה  מדינה  עדות  באמצעות  החלש  התיק  את 
שפסק הדין נכתב, אולם שום עדות כזו לא יכולה לייצר 
יש מאין: חיוב בחשבונות הבנקים של דכנר שיצביע על 
תשלום שכביכול נעשה )שעה שהחשבונות מראים אחרת( 

ולא תוכל גם להביא את הצ'קים שאינם קיימים. 
משפטו של אולמרט התנהל לאחר שהציבור הולעט 

־במשך שנים בפרסומים בתקשורת אודות אין־ספור חקי
רות נגדו )שרובן נסגרו(, עדויות נגדו, ומעשי שחיתות 
כביכול שיוחסו לו. הראיות במשפט מצביעות על חפותו 
של אולמרט מאשמת השוחד שיוחסה לו. אולם באווירה 
הכללית שנוצרה זכתה הרשעת אדם חף מפשע למחיאות 

כפיים סוערות בציבור ובתקשורת. ¿
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גרסתו של 
עד המדינה נקראת 

כעדות רגילה, כאילו 
נשכח מהשופט כל החלק 

שכתב על שקרי העד, זיופיו 
ומעלליו. ובכלל יש תחושה 

שהשופט נשבה בקסמו 
של העד
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פסק הדין שהרשיע את אהוד אולמרט 
וחד־ חדים  ניסוחיו  ורועם.  חריף  הוא 

משמעיים, אך עיון בו מלמד שאין יסוד 
אותנטי  מסמך  לא  אף  אין  להרשעה. 
אחד, לא צ'ק ולא מסמך אחר, המעידים 
על תשלום לאולמרט או לאחיו. לא חסרים אמנם מסמכים 
מפוברקים, אבל המסמכים האותנטיים – מלמדים דווקא 

על חפותו. 
סביר.  הוכחה מעל לכל ספק  נדרשת  פלילי  במשפט 

־בעניין הנוכחי לא רק שקיים ספק שהוא הרבה יותר מס
ביר, אלא שקיימות ראיות נחרצות שהתשלום לאחיו, יוסי 
אולמרט – 500 אלף שקל שהועברו כביכול כשוחד – לא 

־היה ולא נברא. השופט ביקש לחזק את פסק דינו בהתב
טאויות חריפות נגד אולמרט. אלא שמילים חריפות אינן 
יכולות לחפות על חוסר ראיות לאשמה ואין בכוחן לערער 
את הראיות שלפיהן השוחד המדובר פשוט לא היה. )חשוב 
לציין כי המאמר לא מתייחס להרשעה נוספת של אולמרט 
בתשלום 60 אלף שקל שנמסרו כביכול לאורי מסר, שגם 

היא איננה יכולה לעמוד(.
במרכז התיק עומדת דמותו של עד המדינה, שמואל 
דכנר, שהשופט מציין לגביו כי "הצהיר בבית המשפט כי 

־ביצע לאורך שנים מעשים פליליים לרוב, בהם זייף מסמ
כים, הונה, שיקר... ". דברים אלה נכללים בחלק המשתרע 
על לא פחות מעשרה עמודים, שבמרכזו שקרים, סתירות 
לעד  השופט  של  ביחסו  אולם  המדינה.  עד  של  וזיופים 

קיימת סתירה בסיסית. 
השופט מתאר את דכנר כמי שהשקר עבורו הוא "כלי 
העדות  שמשקל  היא  נמנעת  הבלתי  המסקנה  עבודה". 

־שואף לאפס )מעבר לכך שלא הייתה לפרקליטו של אול
־מרט הזדמנות נאותה לחקור אותו חקירה נגדית(. ולי לפ

חות נראה ששופט צריך להירתע קודם שהוא שולח אדם 
למאסר על סמך עדות כזו. אבל לפתע חל מהפך והשופט 
מתרשם לגבי העד כי "נראה היה בבית המשפט... כי בסך 
הכל ביקש להעיד אמת...". זאת בניגוד לדברים שהשופט 

עצמו אומר עמודים אחדים קודם לכן.
־איך אפשר לומר זאת אחרי כל השקרים והזיופים שה

שופט מונה קודם לכן? הסתירה בין שלילה כמעט מוחלטת 
של עדות עד המדינה לבין אמון בדבריו שבה וחוזרת. במקום 

־אחד נאמר שעדותו מורכבת ובעייתית ובעניינו של אולמ
רט "אין בכוחה לשמש אבן בפסיפס אבני ראיות המאשימה", 
אך בהמשך נאמר ש"יש בכוחה... להבריק ולהאיר הפסיפס 

העובדתי הנסיבתי המושלם שנבנה בבית המשפט". 
במקום אחר מובאת גרסתו של עד המדינה שאולמרט 
כעדות  נקראים  הדברים  לאחיו.  כספים  להעביר  ביקש 
רגילה, ונדמה כאילו נשכח מהשופט כל החלק שכתב על 
שקרי העד, זיופיו ומעלליו. ובכלל יש קטעים בפסק הדין 

והוא  היוצרים תחושה שהשופט נשבה בקסמו של העד, 
מרעיף מחמאות לחוכמתו "מדובר בעד שתבונתו בלטה, 

על פי כל אמת מידה...".
בסתירה הזו בעמדות השופט בין מתן אמון בעדותו של 
דכנר לבין דחייתה הכמעט מוחלטת יש לבחור את הדחייה 
המוחלטת, לא רק משום שהיא לטובת הנאשם, אלא גם 

משום שזו האפשרות הסבירה. 

"מסמך הסחיטה"
הסיפור כולו נפתח כאשר עד המדינה, דכנר, נקלע 

־למצוקה כלכלית קשה, פנה לעורכי דין והכין "כתב תבי
עה", שהסנגורים מכנים "כתב סחיטה", ובו רשימה ארוכה 
של טענות והאשמות, שחלקן הגדול שקרי. המסמך הזה 

מתייחס גם לנאשם 8, אהוד אולמרט, והשופט קובע:
"עד המדינה אישר כי שיקר בדברים שייחס לנאשם 8 
בסעיף 60.1 ל'כתב הסחיטה'... כי שיקר בדברים שייחס 
לנאשם 8 בסעיף 60.2 ל'כתב הסחיטה'... כי שיקר בדברים 

שייחס לנאשם 8 בסעיף 61 ל'כתב הסחיטה'".
וזה לא הכל. ל"כתב הסחיטה" צורף נספח ובו ספחים של 
צ'קים, שבהם נרשם למי שולם הכסף. פסק הדין מצביע על 
שניים מהספחים שנרשם בהם "א.א", כשמשתמע שמדובר 
באהוד אולמרט. והנה מסתבר שהצ'קים לא ניתנו לאולמרט 
אלא למישהי שלעד המדינה היה קשר אליה )שלה ראשי 

תיבות שונים, לא א.א(. בקיצור, הספחים מפוברקים. 
בפלי אולמרט  את  לסבך  מבקש  דכנר  המדינה  ־עד 

לים בטענות שקר. בכך אין פלא. הפלא הוא שאין ב"כתב 
הסחיטה" זכר לטענת השוחד בסך חצי מיליון השקלים 
ששולם לאחיו של אולמרט, יוסי. אם אכן הועבר סכום כזה 
ליוסי – מדוע צריך דכנר לשקר ולספר על שוחד שלא היה 
ולא נברא, אם יכול היה לספר על התשלום "האמיתי"? 

־השתיקה היא רועמת, והמסקנה המתבקשת היא שהתש
לום הזה לא נרשם ב"מסמך הסחיטה" כי הוא פשוט לא היה.
־וכיצד מתמודד השופט עם הבעיה? הוא מציין שלטע

נת ההגנה "המסמך... הינו מסמך שקרי... שלשיטת ההגנה 
לא ניתן להסתמך עליו...". הסברו של השופט הוא פחות 
מקלוש. ברור שלא ניתן להסתמך על המסמך השקרי כדי 
להרשיע מישהו. אבל בהחלט ניתן ללמוד ממנו מה ידע 
עד המדינה ומה חשב באותו זמן. ואכן השופט מודה בקושי: 
"לא הוחוור במשפט מדוע נמנע עד המדינה מלציין זאת 
ב'כתב הסחיטה'". ההסבר הפשוט הוא כמובן שהתשלום 
ליוסי אולמרט מעולם לא היה, אלא שבית המשפט איננו 

חפץ לקבל הסבר זה כי "ננעל" על תיאוריה אחרת.
שבה  שוחד"  "פגישת  התקיימה  המדינה  עד  לדברי 
ביקש ממנו אולמרט לשלם לאחיו יוסי. לדכנר יש אפילו 
מסמך מתוצרת עצמית "המוכיח" את קיום הפגישה. זוהי 

תרשומת של דכנר, הנושאת את התאריך 3.10.2002 ובה 
מסופר שהוא "נפגש היום עם אולמרט... ביקש שנעזור 
לאחיו יוסי בסכום של 500 אלף שקל". בהמשך מסופר 
שדכנר נפגש עם הלל צ'רני וסוכם שדכנר ישלם ליוסי 
סכום זה בשמונה עד עשרה צ'קים. בעדות במשפט אישר 

־דכנר כי את המסמך כתב באותו יום שבו נפגש עם אולמ
רט. אבל התברר שבאותו יום אולמרט היה בחו"ל. המסמך 

הנושא תאריך זה הוא אפוא מפוברק. 
בעקבות זאת ציין השופט שגם התביעה "אינה סבורה 

־שמדובר במסמך אותנטי". מסקנתו היא שיש במסמך "לפ
גוע עוד במהימנותו של העד". המסקנה נכונה, אבל אין בה 
די. העובדה שהמסמך איננו "אותנטי" )בלשון עדינה( וכי 
בתאריך המופיע בו כמועד שבו התקיימה "פגישת השוחד" 
לא יכלה הפגישה להערך, מלמדת לכאורה ששיחה כזו לא 
התקיימה כלל. אמנם אין זו מסקנה נחרצת, אך זוהי ראיה 

בעלת משקל לכך שלא היו דברים מעולם. 
־השופט איננו מתייחס כלל לנקודה זו. הקביעה שה

מסמך אינו "אותנטי" נעשתה מאות עמודים לפני הפרק 
העוסק בתשלום חצי מיליון השקלים. בפרק זה המסמך 
המפוברק איננו נזכר, אולי מכיוון שבשלב זה נשכח דבר 

־קיומו מהשופט, המביא את דברי דכנר כאילו השיחה הת
קיימה, מבלי להתייחס לתאריך.  

לגרסת דכנר, סמוך לאחר הפגישה עם אולמרט )שאין 
להניח שבכלל התקיימה(, מסר ליוסי אולמרט במשרדו שני 
צ'קים על סך 50 אלף שקל כל אחד. לאחר מכן מסר לו בקפה 
"אפרופו" עוד שמונה המחאות בסכום זהה. הצ'קים, שהיו 
לפירעון בעתיד, היו כולם מפנקס אחד במספרים עוקבים. 
אבל אותן ההמחאות שכביכול נמסרו ליוסי לא נמצאו. כל 

־חשבונות הבנק של דכנר נבדקו, ומתברר שלא נמצא כל רי
שום על משיכות המתאימות או דומות לתיאור התשלומים 
ליוסי אולמרט. זאת, שעה שלא היה קושי למצוא ארבעה 

צ'קים שעד המדינה נתן לשולה זקן באותה תקופה.
זוהי ראיה נחרצת שהתשלומים ליוסי לא היו ולא נבראו. 
אולם השופט איננו מתמודד כלל עם העובדה המוכיחה את 

 בלי ראיות
השופט דוד רוזן ביקש לחזק את הרשעתו של אולמרט 

בהתבטאויות חריפות נגדו. אלא שמילים נזעמות אינן יכולות 
לחפות על חוסר ראיות לאשמה ואין בכוחן לערער את 

הראיות לחפותו של הנאשם  דניאל פרידמן, שר המשפטים 
לשעבר, משוכנע שצריך היה להגיע להכרעה אחרת
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דניאל פרידמן

במקום

הכי
נמוך



חפותו של אולמרט. הוא אומר רק שפרקליטו של אולמרט 
הדגיש ש"המאשימה לא הציגה כל רישום בנקאי ו/או תיעוד 
אחר המעיד על העברת הכספים. תיעוד שכזה היה בו כדי 
לחסוך מההתדיינות בנושא במשפט. אשר כך, ארחיב ואתאר 

הודעות יוסי אולמרט בחקירתו ובעדותו בבית משפט". 
־השופט מתעלם לחלוטין מהעובדה המכרעת שהתי

עוד הבנקאי שולל את התשלום ליוסי. הוא רואה בתיעוד 
עניין טכני, שהיה חוסך דיון. בהיעדר תיעוד כזה )הנחשב 
אולמרט.  יוסי  של  בעדותו  ידון  ביותר(,  הטובה  לראיה 
זוהי טעות יסודית. העובדה שבחשבונות הבנק אין זכר 
לתשלום ליוסי איננה בגדר "היעדר ראיה" שניתן לקבל 
במקומה עדות חלופית. זוהי ראיה פוזיטיבית שהתשלום 
לא נעשה – משל הדבר כאילו פלוני טוען שהקים מבנה 

־על מגרש מסוים, ובית המשפט מבקר במקום ורואה שהמ
גרש ריק ולא נבנה עליו דבר. במקרה כזה לא יועילו עדים 

־שיספרו שהשתתפו בהקמת המבנה. העובדה שבית המש
פט לא ראה מבנה במקום, מהווה ראיה פוזיטיבית מוחצת 
שהוא לא קיים. היעדר צ'קים והיעדר רישום מתאים בכל 
חשבונות הבנקים הרלוונטיים אינם בגדר "חוסר הוכחה" 
שאפשר להשלים בראיות אחרות. זוהי הוכחה פוזיטיבית 
חותכת שתשלום כזה לא היה. נזכיר עוד שדכנר שמר 

־לעצמו ספחים מצ'קים ששילם )בחלקם עם שמות מפוב
רקים(, ואפילו ספחים כאלה אינם בנמצא.

־השופט עבר אפוא לעדותו של יוסי אולמרט, שחקיר
תו המשטרתית התקיימה בארה"ב )חיקור דין(. הוא נחקר 
ארוכות על קבלת כספים מעד המדינה ב־2002. תחילה 
1996, אך  וזכר רק קבלת תשלום כלשהו בשנת  הכחיש 
לאחר חקירה ממושכת הודיעו לו שיש עד, אברהם נתן, 
בנושא. הדבר גרם ליוסי לסגת מהכחשתו, בצורה מהוססת, 

־ולהשמיע גרסה שאיננה תואמת בדיוק את זו של עד המ
דינה. הוא דיבר בחוסר ביטחון על שישה צ'קים דחויים. הוא 
לא בטוח בסכומים, שלדבריו היו 80 או 50 אלף. עניין אחד 
שיוסי עמד עליו הוא שאהוד אולמרט לא ידע על כך דבר. 

בחקירתו במשפט חזר בו מדבריו וטען שעניין קבלת 
־הכספים מדכנר "לא היה ולא נברא" ודרש – בצדק – שי

ראו לו צ'ק. אבל הצ'קים אינם קיימים. לזכותו אומר שהוא 
דרש את מה שהשופט לא דרש כתנאי להרשעה, כלומר 
לראות את הצ'קים. את עדותו בחיקור הדין הסביר יוסי כך: 
"הסיטואציה שבה הייתי לא הייתה פשוטה, יש שני חוקרים 
של משטרת ישראל, יש נציגים של המערכת האמריקאית, 

ואומרים לי שאברהם נתן אמר כך ואמר אחרת". 
במשטרה  שהעיד  עצמו,  נתן  של  היא  נוספת  עדות 
אולמרט במשרד של  יוסי  זכר שפגש את  הוא  ב־2010. 
דכנר, ושדכנר נתן לו צ'ק. הוא לא בטוח שראה אבל יש לו 
"את זה בראש". בחקירה נוספת אמר שיוסי אמר לו שקיבל 
צ'ק, וש"זה היה בסוף שנות ה־90". אבל התאריכים לא 
מתאימים )דכנר טען כי שילם ליוסי ב־2002/3(. הקצינה 
החוקרת טילפנה לנתן ורשמה מזכר שלפיו אמר לה נתן 
בטלפון שזה היה כשנה לפני שנתן עצמו נתן צ'ק ליוסי. 
בעיניי ספק אם מזכר כזה מפיג את הספקות ואי־הבהירות 
לגבי האירוע ומועדו. מה גם שבכלל קשה לצפות שעד 

יזכור מועד מדויק לאחר שנים כה רבות. 

בניין קלפים מתמוטט
השופט החליט לקבל את העדויות של יוסי אולמרט 
ואברהם נתן במשטרה והסיק מהן, ומן הסתם גם מעדות עד 
המדינה, שדכנר שילם ליוסי את מלוא הסכום. העדויות 
אינן חזקות. לא ניתן לשלול את האפשרות שבתנאי הלחץ 
שבהם היה יוסי נתון, ולאחר שנאמר לו שיש עדות שקיבל 
את הכסף, נכנע. תופעה ידועה היא שבחקירה משטרתית 
מספרים עדים, לרעת עצמם, דברים שלא היו. לפעמים 
זכאי אמנם שופט להעדיף עדות במשטרה על זו הנמסרת 

כנגד העדות המשטר הנוכחי.  כך במקרה  ־במשפט. לא 
תית של יוסי, שאיננה נקייה מחולשות, והתמיכה של נתן, 
נחרצות:  ראיות  עומדות  חד־משמעית,  איננה  היא  שאף 

אין צ'קים ואין רישום בחשבונות הבנק של דכנר המשקף 
תשלום כביכול ליוסי. משקלן של ראיות אלה עולה לאין 

ערוך על הראיות שעליהן סמך השופט.
הראיות הנחרצות של התיעוד הבנקאי נתמכות בכך 
שב"כתב הסחיטה" אין זכר להעברת כספים ליוסי. סיוע 

־נוסף מצוי במסמך המפוברק של דכנר המתאר פגישה וב
קשת שוחד במועד שבו היה אולמרט בחו"ל. בכך נופלת 

ההרשעה המרכזית של אולמרט בעבירת השוחד.
מעבר לכך, אין אף ראיה מהימנה על כך שנמסר לאהוד 
אולמרט על התשלום שנעשה כביכול ליוסי. יוסי הכחיש 
זאת מפורשות. היעדר המודעות של אולמרט איננו מפתיע 
בהתחשב בעובדה שהתשלום לא נעשה. אבל השופט הסיק 
מ"נימוסיו הטובים והתנהגותו האדיבה" של יוסי, שבוודאי 

־אמר "תודה" לאחיו אהוד. דרך זו של הסקת מסקנות מל
הנסיבתיות המושלם" שהשופט  מדת ש"פסיפס הראיות 
בנה ועליו הסתמך כדי להרשיע, לא זו בלבד שהוא לוקה 
קלפים משהוברר  כבניין  אלא שהוא מתמוטט  בפרכות, 
שהתשלום לא היה ולא נברא. אי־ביצוע התשלום יש בו גם 
כדי לסלק כבמטה קסם את כל השאלות והקושיות שמעלה 

השופט בפרשה זו. 
אפשר להבין את הרצון של הפרקליטות והשופט לחזק 
אחרי  שצצה  מדינה  עדות  באמצעות  החלש  התיק  את 
שפסק הדין נכתב, אולם שום עדות כזו לא יכולה לייצר 
יש מאין: חיוב בחשבונות הבנקים של דכנר שיצביע על 
תשלום שכביכול נעשה )שעה שהחשבונות מראים אחרת( 

ולא תוכל גם להביא את הצ'קים שאינם קיימים. 
משפטו של אולמרט התנהל לאחר שהציבור הולעט 

־במשך שנים בפרסומים בתקשורת אודות אין־ספור חקי
רות נגדו )שרובן נסגרו(, עדויות נגדו, ומעשי שחיתות 
כביכול שיוחסו לו. הראיות במשפט מצביעות על חפותו 
של אולמרט מאשמת השוחד שיוחסה לו. אולם באווירה 
הכללית שנוצרה זכתה הרשעת אדם חף מפשע למחיאות 

כפיים סוערות בציבור ובתקשורת. ¿
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גרסתו של 
עד המדינה נקראת 

כעדות רגילה, כאילו 
נשכח מהשופט כל החלק 

שכתב על שקרי העד, זיופיו 
ומעלליו. ובכלל יש תחושה 

שהשופט נשבה בקסמו 
של העד

אולמרט לפני גזירת עונשו. הרשעת אדם חף מפשע זכתה למחיאות כפיים סוערות | צילום: איי־אף־פי

פסק הדין שהרשיע את אהוד אולמרט 
וחד־ חדים  ניסוחיו  ורועם.  חריף  הוא 

משמעיים, אך עיון בו מלמד שאין יסוד 
אותנטי  מסמך  לא  אף  אין  להרשעה. 
אחד, לא צ'ק ולא מסמך אחר, המעידים 
על תשלום לאולמרט או לאחיו. לא חסרים אמנם מסמכים 
מפוברקים, אבל המסמכים האותנטיים – מלמדים דווקא 

על חפותו. 
סביר.  הוכחה מעל לכל ספק  נדרשת  פלילי  במשפט 

־בעניין הנוכחי לא רק שקיים ספק שהוא הרבה יותר מס
ביר, אלא שקיימות ראיות נחרצות שהתשלום לאחיו, יוסי 
אולמרט – 500 אלף שקל שהועברו כביכול כשוחד – לא 

־היה ולא נברא. השופט ביקש לחזק את פסק דינו בהתב
טאויות חריפות נגד אולמרט. אלא שמילים חריפות אינן 
יכולות לחפות על חוסר ראיות לאשמה ואין בכוחן לערער 
את הראיות שלפיהן השוחד המדובר פשוט לא היה. )חשוב 
לציין כי המאמר לא מתייחס להרשעה נוספת של אולמרט 
בתשלום 60 אלף שקל שנמסרו כביכול לאורי מסר, שגם 

היא איננה יכולה לעמוד(.
במרכז התיק עומדת דמותו של עד המדינה, שמואל 
דכנר, שהשופט מציין לגביו כי "הצהיר בבית המשפט כי 

־ביצע לאורך שנים מעשים פליליים לרוב, בהם זייף מסמ
כים, הונה, שיקר... ". דברים אלה נכללים בחלק המשתרע 
על לא פחות מעשרה עמודים, שבמרכזו שקרים, סתירות 
לעד  השופט  של  ביחסו  אולם  המדינה.  עד  של  וזיופים 

קיימת סתירה בסיסית. 
השופט מתאר את דכנר כמי שהשקר עבורו הוא "כלי 
העדות  שמשקל  היא  נמנעת  הבלתי  המסקנה  עבודה". 

־שואף לאפס )מעבר לכך שלא הייתה לפרקליטו של אול
־מרט הזדמנות נאותה לחקור אותו חקירה נגדית(. ולי לפ

חות נראה ששופט צריך להירתע קודם שהוא שולח אדם 
למאסר על סמך עדות כזו. אבל לפתע חל מהפך והשופט 
מתרשם לגבי העד כי "נראה היה בבית המשפט... כי בסך 
הכל ביקש להעיד אמת...". זאת בניגוד לדברים שהשופט 

עצמו אומר עמודים אחדים קודם לכן.
־איך אפשר לומר זאת אחרי כל השקרים והזיופים שה

שופט מונה קודם לכן? הסתירה בין שלילה כמעט מוחלטת 
של עדות עד המדינה לבין אמון בדבריו שבה וחוזרת. במקום 

־אחד נאמר שעדותו מורכבת ובעייתית ובעניינו של אולמ
רט "אין בכוחה לשמש אבן בפסיפס אבני ראיות המאשימה", 
אך בהמשך נאמר ש"יש בכוחה... להבריק ולהאיר הפסיפס 

העובדתי הנסיבתי המושלם שנבנה בבית המשפט". 
במקום אחר מובאת גרסתו של עד המדינה שאולמרט 
כעדות  נקראים  הדברים  לאחיו.  כספים  להעביר  ביקש 
רגילה, ונדמה כאילו נשכח מהשופט כל החלק שכתב על 
שקרי העד, זיופיו ומעלליו. ובכלל יש קטעים בפסק הדין 

והוא  היוצרים תחושה שהשופט נשבה בקסמו של העד, 
מרעיף מחמאות לחוכמתו "מדובר בעד שתבונתו בלטה, 

על פי כל אמת מידה...".
בסתירה הזו בעמדות השופט בין מתן אמון בעדותו של 
דכנר לבין דחייתה הכמעט מוחלטת יש לבחור את הדחייה 
המוחלטת, לא רק משום שהיא לטובת הנאשם, אלא גם 

משום שזו האפשרות הסבירה. 

"מסמך הסחיטה"
הסיפור כולו נפתח כאשר עד המדינה, דכנר, נקלע 

־למצוקה כלכלית קשה, פנה לעורכי דין והכין "כתב תבי
עה", שהסנגורים מכנים "כתב סחיטה", ובו רשימה ארוכה 
של טענות והאשמות, שחלקן הגדול שקרי. המסמך הזה 

מתייחס גם לנאשם 8, אהוד אולמרט, והשופט קובע:
"עד המדינה אישר כי שיקר בדברים שייחס לנאשם 8 
בסעיף 60.1 ל'כתב הסחיטה'... כי שיקר בדברים שייחס 
לנאשם 8 בסעיף 60.2 ל'כתב הסחיטה'... כי שיקר בדברים 

שייחס לנאשם 8 בסעיף 61 ל'כתב הסחיטה'".
וזה לא הכל. ל"כתב הסחיטה" צורף נספח ובו ספחים של 
צ'קים, שבהם נרשם למי שולם הכסף. פסק הדין מצביע על 
שניים מהספחים שנרשם בהם "א.א", כשמשתמע שמדובר 
באהוד אולמרט. והנה מסתבר שהצ'קים לא ניתנו לאולמרט 
אלא למישהי שלעד המדינה היה קשר אליה )שלה ראשי 

תיבות שונים, לא א.א(. בקיצור, הספחים מפוברקים. 
בפלי אולמרט  את  לסבך  מבקש  דכנר  המדינה  ־עד 

לים בטענות שקר. בכך אין פלא. הפלא הוא שאין ב"כתב 
הסחיטה" זכר לטענת השוחד בסך חצי מיליון השקלים 
ששולם לאחיו של אולמרט, יוסי. אם אכן הועבר סכום כזה 
ליוסי – מדוע צריך דכנר לשקר ולספר על שוחד שלא היה 
ולא נברא, אם יכול היה לספר על התשלום "האמיתי"? 

־השתיקה היא רועמת, והמסקנה המתבקשת היא שהתש
לום הזה לא נרשם ב"מסמך הסחיטה" כי הוא פשוט לא היה.
־וכיצד מתמודד השופט עם הבעיה? הוא מציין שלטע

נת ההגנה "המסמך... הינו מסמך שקרי... שלשיטת ההגנה 
לא ניתן להסתמך עליו...". הסברו של השופט הוא פחות 
מקלוש. ברור שלא ניתן להסתמך על המסמך השקרי כדי 
להרשיע מישהו. אבל בהחלט ניתן ללמוד ממנו מה ידע 
עד המדינה ומה חשב באותו זמן. ואכן השופט מודה בקושי: 
"לא הוחוור במשפט מדוע נמנע עד המדינה מלציין זאת 
ב'כתב הסחיטה'". ההסבר הפשוט הוא כמובן שהתשלום 
ליוסי אולמרט מעולם לא היה, אלא שבית המשפט איננו 

חפץ לקבל הסבר זה כי "ננעל" על תיאוריה אחרת.
שבה  שוחד"  "פגישת  התקיימה  המדינה  עד  לדברי 
ביקש ממנו אולמרט לשלם לאחיו יוסי. לדכנר יש אפילו 
מסמך מתוצרת עצמית "המוכיח" את קיום הפגישה. זוהי 

תרשומת של דכנר, הנושאת את התאריך 3.10.2002 ובה 
מסופר שהוא "נפגש היום עם אולמרט... ביקש שנעזור 
לאחיו יוסי בסכום של 500 אלף שקל". בהמשך מסופר 
שדכנר נפגש עם הלל צ'רני וסוכם שדכנר ישלם ליוסי 
סכום זה בשמונה עד עשרה צ'קים. בעדות במשפט אישר 

־דכנר כי את המסמך כתב באותו יום שבו נפגש עם אולמ
רט. אבל התברר שבאותו יום אולמרט היה בחו"ל. המסמך 

הנושא תאריך זה הוא אפוא מפוברק. 
בעקבות זאת ציין השופט שגם התביעה "אינה סבורה 

־שמדובר במסמך אותנטי". מסקנתו היא שיש במסמך "לפ
גוע עוד במהימנותו של העד". המסקנה נכונה, אבל אין בה 
די. העובדה שהמסמך איננו "אותנטי" )בלשון עדינה( וכי 
בתאריך המופיע בו כמועד שבו התקיימה "פגישת השוחד" 
לא יכלה הפגישה להערך, מלמדת לכאורה ששיחה כזו לא 
התקיימה כלל. אמנם אין זו מסקנה נחרצת, אך זוהי ראיה 

בעלת משקל לכך שלא היו דברים מעולם. 
־השופט איננו מתייחס כלל לנקודה זו. הקביעה שה

מסמך אינו "אותנטי" נעשתה מאות עמודים לפני הפרק 
העוסק בתשלום חצי מיליון השקלים. בפרק זה המסמך 
המפוברק איננו נזכר, אולי מכיוון שבשלב זה נשכח דבר 

־קיומו מהשופט, המביא את דברי דכנר כאילו השיחה הת
קיימה, מבלי להתייחס לתאריך.  

לגרסת דכנר, סמוך לאחר הפגישה עם אולמרט )שאין 
להניח שבכלל התקיימה(, מסר ליוסי אולמרט במשרדו שני 
צ'קים על סך 50 אלף שקל כל אחד. לאחר מכן מסר לו בקפה 
"אפרופו" עוד שמונה המחאות בסכום זהה. הצ'קים, שהיו 
לפירעון בעתיד, היו כולם מפנקס אחד במספרים עוקבים. 
אבל אותן ההמחאות שכביכול נמסרו ליוסי לא נמצאו. כל 

־חשבונות הבנק של דכנר נבדקו, ומתברר שלא נמצא כל רי
שום על משיכות המתאימות או דומות לתיאור התשלומים 
ליוסי אולמרט. זאת, שעה שלא היה קושי למצוא ארבעה 

צ'קים שעד המדינה נתן לשולה זקן באותה תקופה.
זוהי ראיה נחרצת שהתשלומים ליוסי לא היו ולא נבראו. 
אולם השופט איננו מתמודד כלל עם העובדה המוכיחה את 

 בלי ראיות
השופט דוד רוזן ביקש לחזק את הרשעתו של אולמרט 

בהתבטאויות חריפות נגדו. אלא שמילים נזעמות אינן יכולות 
לחפות על חוסר ראיות לאשמה ואין בכוחן לערער את 

הראיות לחפותו של הנאשם  דניאל פרידמן, שר המשפטים 
לשעבר, משוכנע שצריך היה להגיע להכרעה אחרת
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