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.( 1 ן נ׳ קרםנטי , אהרו ב מ ״ ע ר ב ו ג ים נ׳ עמי ן שי זבו , עי ' ר נ׳ צרפתי  (בעקבות םפקטו
ם מי ק סוגיית הפג ב ע ראשית, על הקשר ש א להצבי ו הי מה ז ל רשי ה ש ת ר ט  מ
ת ו ל י קה המט ת בחקי ראו ן ההו ה, לבי הטעי ת ו ו ים) ברצץ, היינו טע בי יטי נ ג ים(קו  התודעתי
ד ד ו מ ת ה . ושנית, על כך שנושאים שבעבר ניסו ל ה ז ם לחו ת על צדדי ו נ ו ו מג ת רבות ו ו ב  חו
ת רו די ת המג ראו ם כיום את פתרונם בגדר ההו צאי , מו ן ם ברצו מי רת דיני הפג  עימם במסג
קה ת בבירור בפסי פ ק ת ש ת זו מ ו ח ת פ ת ן). ה ח הדי ו כ ם מכללא מ אי תנ ם( י ד ת הצד ו ב ת חו  א

 הישראלית.

 דיני הטעות וההטעיה ומגבלותיהם

ע על נקודות , אולם אצבי ה ההטעי ת ו ו ע ט רט בדיני ה ו ן במפ ת לא אדו כחי ו  במסגרת הנ
נים בדבר ץ הדי ב ה ל ל ת הקשר בין דינים א נ ב ה ת, שהבהרתן דרושה ל ו ות אחד י  מרכז

. ק ח ה ו כ  תנאים מכללא מ
כול ן אדם י א שאי ת הי ו ע בי ט א לג צ ו מ דת ה קו י נ ת כ י נ ט ש ן פ מר בלשו  ניתן לו
ה ג לכלל ז . חרי תו י איננו אחראי לטעו ת, אם הצד השנ ה שכרת עקב טעו ז ו ח  להשתחרר מ
ת ל א ט ב ט ל פ ש מ ת ה ל דעת לבי קו ים שבמסגרתו הוענק שי ז ק החו ו ח ף 14 (ב) ל י בסעי  מצו
ה ע ט ת הצד ש יב א ט לחי פ ש מ ך בית ה מ ס ו . במקרה כזה מ ה ע ט ת הצד ש ש ק י ב ה לפ ז ו  הח
ש מ ת ש ה ט ל פ ש מ ם בתי ה י ט ע מ על מ . אולם בפו 5 ר ח א 4 לצד ה ת ו כ מ ת ס י ה י ם פיצו  בתשלו
, . נניח, למשל 6 א נדירה ביותר ל סעיף 14 (ב) הי בכלל עצם הפעלתו ש ת זו, ו  באפשרו

 * פרופסור מן המניין, הפקולטה למשפטים. אוניברסיטת חל אביב: דיקאן בית הספר למשפטים,
 המכללה למנהל.

 1 ע׳׳א 838/75, פ״ד לב(1) 231. (להלן: עניין םפקטור נ׳ צרפתי).
p עזכץ שיים). נ  2 עי׳א 340/88, פ״ד מד(3) 167. (להלן: ע

 3 ע״א 607/88, פ׳׳ד מב(1) 397. (להלן: עניין אהרץ נ׳ קרםנטי).
 4 ביחס לפיצויי הסתמכות ראה ד׳ פרידמן ונ׳ כהן חמים(תשב׳׳א כרך א) 635-627:103-100.
 5 החיוב בפיצויים מושתת על ההנחה שלפיה אץ הצד האחר אחראי לטעות של זולתו. משום כך
 אם מבקש הזולת להשתחרר מן החתה עשוי בית המשפט לחייב ארחו לפצות את הצד האחר,

 שאיננו אחראי לטעות ואשר עלול להיפגע מן הביטול.
p הארצי לעבודה, פ׳׳ד p בבג־׳צ 221/86 כנפי נ׳ בית ה  6 החריג החשוב ביותר הוא פסק ה

 מא(1) 469, שבו החיל בית המשפט את הוראת סעיף 14(ב) לחוק החתים.
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ני ת. פלו מו י ות מסו נ ת כי הוא ניחן בתכו ו ו בטע נ ה לרכישת נכס בהאמי ז י ערך חו נ  שפלו
ת, אף אם הסתבר לו כי הנכס ת טעו נ ע ט ו ב נ מ ל להשתחרר מ כו א י ן הו ה ואי ז ו ר בח  קשו
ה ש ק ב ט ב פ ש מ ת ה ת לבי ו דו לפנ ש בי ן לו בו כל תועלת. אמנם, י ו ואי ם לצרכי  איננו מתאי
ה ש ק ב ח ב י ר סיכוייו להצל ים, אולם כאמו ז ק החו י סעיף 14 (ב) לחו ה לפ ז ו ת הח ל א ט ב י  ש

. 7 י ו הינם דלים למד  ז
ל המתקשר, היינו, תו ש ו ן אחראי לטע ני הדי ב בעי ש ח י נ  שונים הדברים, אם הצד השנ
. אם היתה ( ו של אדם אחר שפעל מטעמו א ) י נ ש ה של הצד ה י ע ט ה ובעת מ ת נ ו ע ט  כאשר ה
ה ע ד ו ת ה ו ע צ מ א , ב ת עצמו חו ו ה בכ ז ו ת הח ל א ט ב ה ל ע ט ו ה ד ש צ כול ה ה כזו, י י ע ט  ה
ט פ ש מ ת ה ל שיקול דעת בי ה ש ל א ש ה ת ו כו א עניין שבז ל הו ו ט י . הב 8 ר ח א ח לצד ה ל ש י  ש
ת ו ע ט בעה ה ן רכישת נכס, אם נ י ל בעני ה לעי א ב ו ה מא ש ג ו , בד  איננה מתעוררת כלל ולכן
ה ז ו ת הח ל א ט ב ה ל נ כל הקו ו , י ל הממכר ו ש נותי כר בדבר תכו א של המו ו ג שו צ מ  מ
. ה י ית של דיני ההטע ת המרכז ו ב ת הנכם. מכאן החשי ב לרכוש א ו ן החי  ולהשתחרר מ

ת ו ת באמצע בי ה אקטי י , הטע ת עיקריות. האחת ו רי ו י קטג ת ש ה מורכבים מ י ע ט ה  דיני ה
י נתונים לא נכונים, ד לצד השנ ח ימת כאשר מוסר צד א ו קי ה כז ג שווא. הטעי צ  מ
ה י סקת בהטע יה עו י ה השנ רי ו ה. הקטג ז י להתקשר בחו ד השנ צ ת ה או י ת נ א ת ז ו בעקב  ו
י נתונים ת לצד השנ לו ד מלג ח ו נמנע צד א בר במקרה שב רה באי גילוי. מדו  שמקו
ה. עקב אי ז ו אם להתקשר בחו ת ט ל ח ה י ב ד השנ צ ע על ה י פ ש ה ם ל י י ם לו והעשו עי דו  הי
ת) ד טעו סו ל י ל ע ע ו ם (כלומר פ ים הדרושי נ דיעת הנתו י ללא י על הצד השנ ו י פ לו י  הג
ו של אי וא לז ג שו ה של מצ רי ו ן הקטג ל דרסטי בי ד ב ה. קייס ה ז ט להתקשר בחו י ל ח מ  ו
סר י שמו ת לומר אמת, על כל מ ה כללי ב ו ת ח ל ט ו מ ל זה נעוץ בכך ש ד ב י. ה  גילו
ה זו ולו בתום לב, ב ו ה. הפרת ח ז ו בחו מ ו להתקשר ע ע נ ת לשכ נ ה לחברו על מ נפורמצי  אי
ה י ע ט ה ן ה בתי בי ים קשר סי ה שקי ח נ ה ב ) ה ז ו ח ל את ה ט ב ה ברירה ל ע ט ו ה ה לצד ש  מקנ
וה הו י י אי הגילו , ו 9 ת י כללי בת גילו ימת חו את לא קי ת ז מ ו ע . ל ה) ז ן קשירת החו  לבי

 ד חוק החוזים מפרט קטגוריה נוספת של טעות שבמסגרתה דכאי הצד הטועה לבטל את החוזה.
 הביטול הוא עניין שבזכות ואיננו מוחנה בשיקול דעת בית המשפט. מדובר בביטול לפי סעיף
 14(א) לחוק החתים העוסק במקרה שבו התקשר אדם בחתה עקב טעות שעה שהדבר היה ידוע
 לצד השני או שהיה עליו לרעת על כך. אף שהוראה זו נכללת בגרר הסעיף על טעות מדובר
p הצד ששתק כאחראי  לדעתי בהטעיה באמצעות מחדל(שתיקה). במקרה זה נחשב בעיני ה
 לטעות של זולתו. למעשה עולה מסעיף 14(א) כי אס צד אחד יודע שחברו עומד להתקשר
 כהתה עקב טעות יסודית מוטל עליו לגלות זאת. זוהי אפוא, דוגמא לחובת גילר מכוח הדין.
 למעשה, מדובר בנושא הנכלל בגדר סעיף 15 לחוק החתים, שבו נקבעה (בסיפא) ההוראה
 הכללית בעניין חובת גילוי. במלים אחרות, סעיף 14(א) מבטא מקרה פרטי בנושא הכלול

 כסיפא של סעיף 15.
 8 סעיף 15 לחוק החתים, וכן סעיף 14(א) לאותו חוק(הערה 7 לעיל).

 9 טכנית נחשבת דרישת הגילוי שבסעיף 15 לחוק החתים ל׳׳נטל׳׳(להבדיל מ׳׳חוכה׳׳), שכן
 הפרתה עלולה רק לשלול את זכויות המתקשר לפי החוזה. אולם במקרים מסוימים עשויה
 הפרתה של דרישת הגילוי להקנות עילה לפיצויים לפי סעיף 12 לחוק החוזים. בנסיבות אלה
 מדובר כמובן על חובה ולא על נטל גרידא. ראה ר׳ פרידמן ונ׳ כהן חחים(תשנ׳׳א כרך א) 579.
 הבחנה דומה ניתן לעשות בם לבבי מצג שווא. כאשר הוא מקנה אך ורק עילה לביטול החתה
 מדובר בנטל, ואילו כאשר קמה עילה לפיצויים בשל מצג השווא, מדובר בהפרת חובה.

 הנקודה היא טכנית וברשימה זו אשתמש בשני המקרים במונח חובה.
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נפורמציה שלא נמסרה. ת האי ת א ה לגלו ב ו תה ח מת הי י ה אך ורק אם קי י ע ט  ה
וגע בדבר ד הנ צ ה י דורשת מ בת גילו : חו ה א ז ת גילוי כללית הו ב ו ם להעדרה של ח ע ט  ה
ת נתונים שאינם נוחים לו , היינו, לג נטרס שלו ק לאי י ל להז ו בי העל ה אקטי ש ע ת מ ו ש ע  ל
ו רק ם ל ה או להסכי ז ו ח רת ה ע מקשי מנ י להי ד השנ צ י ה ו ש את ע ת ז ו  לו, כאשר בעקב
, בי ג אקטי צ ין מ ת בעני י א שגם הדרישה הכלל ו ן ה . נכו ה ל ג מ ד ה צ ם ל חי ו ת נ ו ח ם פ  בתנאי
מר דברי אמת, ו לו ל עלי ט ו , מ י ל הצד השנ ו ע ע י שפ ד לומר דברים שי חר צ ה אם בו י  שלפ
את ל ז כ חה לו). ב ו ננה נ ת אי מ א ר ה ש א כ ) ו ל נטרס ש ד לאי ו ג י ל בנ ו ע פ ל אדם ל ה ע ל י ט  מ
מתו נתונים ז ד יגלה מי צ מר שהדרישה ש ץ צריך לו א ים, ו י ל בסיסי בין השנ ד ב  קיים ה
ת דברים ר י מ א ע מ מנ ן הדרישה להי ן ערוך מ רה לאי ו חמו ל נטרס ש ת האי ם א גדי ו  הנ
ו להכרה כי בהקשר לכריתת ענ ת הג ת החברתי ו ח ת פ ת ה ל ה כחי ש ו ב הנ ל ש נם אמת. ב  שאי
ף א ) ת מ ת לומר א בה המוסרי ם, לחו י ת כללים משפטי ו תן ביטוי, באמצע ה צריך לי מ  ח
רת אי אמת). ע מאמי מנ בה להי , כחו ט פ ש מ ם ה ן יותר להגדירה, בתחו הא זה נכו  שגם כאן י
ו איננה ורמה כז י כללית. נ ת גילו ב ו ה ח ל י ט מ ת ה י ט פ ש ה לנורמה מ ק ד צ ן ה  אך אי
ט פ ו ש ל ה ו ש נ . בלשו , 0 ם י ר ש ק ת מ ל ה ת הרגילות ש ו י פ ת הצי ת א מ א ו ננה ת ת ואי תי או  מצי
ו ל לנ א ה מסתרי רגיל ו ז ו ו עוסקים בח , ״אנ ן , בהקשר לעסקה לרכישת מקרקעי י  לנדו
ציבות פגע בי א נ מ ן אלה, ש ת כגו מתן בעסקו א ו ש מ י ל ד הה מ בו ת ג ע רמה מוסרי  לקבו
י לו י ת אי הג י י ג א כסו צ ו מ דת ה קו . נ , 1 ״ . ״ ה ז ו ם על ח ת ל אדם אשר ח ו ש תי ו פי כצי ר ו ח ס מ  ה
ת ב ו ל ח וצרותה ש ו סי להי אי הבסי ת. התנ ת לגלו י ה כלל ב ו ל העדר ח א, ע , אפו  מושתתת
ת ד הנדרש לגלות, שכן כרגיל אין אדם נדרש לגלו צ דועות ל ו י ת הי ו ד ב ו ע ה א ש  גילוי הו
ת ו י ת העשו בדו ם עו ד הצדדי ח ודע א לו י . אולם אפי , 1 ע ד ו ו איננו י מ צ  את אשר הוא ע
ו י בן מאל ץ זה מו לו תנאים, א ה ובאי ז ו אם להתקשר בחו ת ט ל ח ה י ב ד השנ צ ל ה ע ע י  להשפ
ל ה ע ל הי ט ו מ ת ש ל. צריך להראו י יקנה ברירת ביטו לו י י הג א ת ש ל מנ . ע ו לגלותן י  שעל
הג או ו , נ פי ן ספצי ד די סו ל י את ע ר בהם, ז ב ו ד מ נים ש ת הנתו ר א ק למסו ת ש ד ש צ  ה
ץ בשיקולים אלה י י בנסיבות המקרה. ד בת גילו ם נוצרה חו ח ו כ מ ם ש חדי ו  שיקולים מי
ל ע ע ננו די להצבי י י . לענ , ג ת י ח כ ו נ רת ה ן המסג רג מ י חו לו ת גי ב ו ה ח מ ן ק ה ב  ובנסיבות, ש

בת גילוי כללית. ל חו  העדרה ש

ה (בעיקר י ע ט ה ה ת ו ו ע ט ל דיני ה הם ש תי ע על מגבלו י עדה להצב ו ו נ  סקירה קצרה ז
ג צ זה עקב טעות. בהעדר מ ל הצד שכרת חו דת ראותו ש קו ל אי גילוי) מנ ת ע ת ש ו מ  הענף ה
ן ה להשתחרר מ ע ו ט ד ה צ ל ה ת ש ת האפשרו י תנ , מו ' 4 י ו ל י ת הג ב ו ל ח וא או הפרה ש  שו

 10 ניתן גם לתאר נסיבות שבהן הטלתה של חובה כזו לא תהיה מוצדקת. כך, למשל, מקובלת
 הדעה שאם מדובר באינפורמציה שהיא פרי מחקר אץ החוקר חייב לגלותה לאדם שאץ לו אתו
 יחסי אמץ. לדוגמא נניח שפלוני גילה שבאזור מסוים יש מחצבים. נראה שבבואו לקנות
Kronman *Mistake, Disciosurc, מקרקעין באותו אזור אין הוא חייב לגלות זאת, ראה 

Jour. Légal Studies1 " Information and The Law of Contract ( . 7 ) 1978 
 11 בעניין םפקטור נ׳ צרפתי. הערה 1 לעיל, כע׳ 244.

 12 תנאי זה משתקף הן בעניין הפקטור נ׳ צרפתי, הערה 1 לעיל, והן בעניין אהרץ נ׳ קרםנטי, הערה
 3 לעיל. סוגיה זו תידון בהמשך.

 13 דוגמא אחת לחובת גילוי הובאה בהערה 7 לעיל(טעות הידועה לצד האחר).
דעה על הטעות, ראה הערה ד לעיל.  14 לרבות י
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יים ר, הסיכו , וכאמו ם י ת ח ק ה י סעיף 4 נ(ב) לחו ט לפ פ ש מ ת ה ל דעת בי קו ה בשי מ ח  ה
ע מה זו להצבי . מטרתה של רשי ח סעיף זה הינם דלים למדי ו ה מכ ז בטל חו ט י פ ש ת מ  שבי
ת הדינים ו ה בכלים אחרים, היינו, באמצע י ן עם הבע ד הדי ד ו מ ת  על כך שבמקרים רבים מ

 הנוגעים לתנאים מכללא.

ן י ד ח ה ו כ א מ ל ל כ ם מ י א נ ל ת ם ש ה י ת ו כ ל ש  ה

ל ה שורה ארוכה ש ת ח לה על צדדים ל קה הצרכנית מטי החקי פה ו י ת הענ רחי קה האז  החקי
ו מ צ ל ע טל ע ד נ צ ת ש בו י י ן התח א כדי ת אלה הו ו ב ל חו ת. במקרים רבים דינן ש בו  חו
ן גם א ח הדין. מכ ו ה מכ ח ח ת אלה כנכללות ב בו ה. במלים אחרות, רואים חו ז  במסגרת החו
ת ו נ ן בו התכו גמא בעניין רכישת נכס שאי ו ב לד שו . נ ״ ן ח הדי ו י ״תנאים מכללא מכ ו נ  הכי
תן ת לאמי ו בד לו ידע את העו אי ת, ו ת טעו מ ח נה מ ו פעל הקו חתנ . להנ ה להן פ צ ה מ נ  שהקו
, איננה משחררת ת זו, כשלעצמה ו תו נכס. אולם כפי שראינו, טע ה נמנע מרכישת או  הי
ה) יתאפשר רק אם ו ההטעי א ) ת ו ע ט ח דיני ה ו ה מכ מ ח ל ה טו . בי ה ז י החו ו לפ בי ו תו מחי  או
ת ל א ט ב ט ל פ ש מ ת בית ה או 1 או אם י 5 ו מ ע ט ר או מ כ ו מ ל ה ה ש י ע ט ה ת מ ו ע ט בעה ה  נ

ק החוזים). ף 14 (ב) לחו י ע ס ) ת ו ע ט ת ה מ ח ה מ ז  החו

ת בו ת חו ת א בעו קה הקו ן לרקע הוראות החקי י ט ו ת לחל ו ה להשתנ י ה עשו נ  אולם התמו
ו, אם מסר ״נכס א קיים את חיובי כר ל רה כי המו ר מו כ מ ק ה . סעיף 11 (3) לחו 1 6 ר כ ו מ  ה
חדת ו י ה מ ר ט מ י או ל ו הרגיל או המסחר ש ו מ י ש ת ל ת הדרושו ו נ ת או התכו ו כ י ן בו הא  שאי
ת ות הדרושו נ ו לממכר התכו א הי ל, ל גמא שלעי ו . אם נניח כי בד ן ההסכם״ ת מ ע מ ת ש מ  ה
ו יוכל, במסגרת ז ה ו מ ח ת בסעדים בשל הפרת ה כו נה לז כל הקו ו שו הרגיל, י מו  לשי
ל במקרים רבים בהם ״ל ח . סעיף 11 (3) הנ ה ת ח ל את ה ט ב א התנאים הדרושים, ל ל מ ת ה  ב
ת או כו ש לו האי י א רוכש נכס ש ן שהו י מ נה הא ת (היינו, הקו ו ע ת ט מ ח ה מ נ ו ל הק ע  פ
ט ף מסי ה אין הדבר כן). אולם הסעי ש ע מ ל ה ש ע שו הרגיל, ש מו ת לשי ת הדרושו ו נ  התכו
נים ך על הדי מ ת ס ה א זכאי ל ן אם הו ה, בי נ צאה היא שהקו . התו 1 7 ה ר פ ה י ה נ ש לדי ג ד ת ה  א
ם אחרים, היינו, י ה בכלים משפטי נ , יזכה להג ה ובין אם לאו י ת או הטע ו  הנוגעים לטע
ו איננה מותנית בשאלה אם ה ז נ ת המוכר. הג בו ת חו רה א די קה המג ת החקי ו  באמצע
ם רטי דות המפו סו ו הי א ל מ ת ה ל די בכך ש ו ת שתח ל מנ . ע נה אם לאו ה את הקו ע ט כר ה  המו

. 1 8 ר כ ו מ ת ה בו ת חו רה א די קה המג  בחקי

 15 הטעיה כוללת כמוכן גם אי גילוי ובלבד שקמה חובה לגלות וזאת כץ מחמת השיקול שאוזכר
 בהערה ד לעיל וכץ מחמת נסיבות אחרות.

p הקשר בץ הדינים הנוגעים למצג(ואי גילוי) טרום חחי לאלה העוסקים בתנאים מכללא נ ע  16 ב
 מכוח הדץ ראה: ד׳ פרידמן ונ׳ כהן חחים(תשנ׳׳א כרך א) 566-561¡ נ׳ כהן ״דפוסי החוזים
 ותום לב במשא ומתן: כץ הכלל הפורמלי לעקרונות הצדק״ הפרקליט לז(תשמ״ח) 13,

.22-19 
 17 עם זאת סביר להניח שאם ידע המוכר על פגם בממכר המונע שימוש רגיל בו או הגורע
 משמעותית מערכו מוטל עליו לגלות זאת, ונראה שלפחות בכל הנוגע לאי התאמה אפשר

 להסיק זאת מחוק המכר. השווה ג׳ שלו דיני חחים(תש״ן) 231-230.
 18 עם זאת, יש ותחולתו של דבר החקיקה שמדובר בו מותנית באי ידיעה מצירו של מי שהחיקוק
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ת על ו בל ד לרקע המג ח ו י מ לטת ב ן בו ח הדי ו ת מכללא מכ ו ב ו תן הרבה של הח בו  חשי
לו ו כן אפי י כללית. כמ ת גילו ב ו ימת ח ו לא קי נ י שראי זכרו לעיל. כפ , שאו י בת הגילו  חו
ן תו בה זו בכך שהנ ל חו מה ש ו ה קי תנ , מו י ת גילו ב ו ו ח בי מת לג י י ל ק י ן שכרג בר בנתו ו  מד
ם י ד הצדד ח ל א ותו ש ת אחרי בע א ק קו ו ח ה . אולם מקום ש 1 9 ו בר ב ו ע לצד שמד דו ה י  הי
ק המכר) ר בסעיף 11 (3) לחו ר כאמו כ מ מ ת ה מ א ת ה , ל ל ש מ ל ) ם י מ י ו ס נים מ חס לנתו  בי
ו ר א שמקו ל ל כ אי מ ל הפרת תנ ש ת ב ו תו צד אחרי ל על או ו ח , ת מו י נים אלה לא התקי  ונחו
מו התנאים י לו לא התקי ל אפי ו ות חוזית״ תח ה אתרי ת ו ה מ א ב ת זו, שהי ו ק. אחרי  באותו חו
ו לא מ צ תו צד ע ה שאו ד ב ו ע ת ה מ ח , מ למשל ) י ו ל י בת ג ל חו וצרותה ש ו ם לשם הי  הדרושי

ת הנתונים הדרושים).  ידע א

רו ם בצי י ה זו להתקי ב ו ה ח י ת גילוי, עשו ב ו ם היוצרים ח מו התנאי י ן שאם התקי ב  מו
י לא ת הגילו ב ו ח ה (בהנחה ש י ן ותקנה מעדים בשל הטע ח הדי ו  של התנאי מכללא מכ
ו הי ע הדברים הוא שבמקרה הרגיל י ב ט ה. מ ז ימה) בצד הםעדים בשל הפרת חו  קו

ים.  הםעדים אלטרנטיבי

פות ק כו ת חו דאו ק בהו ו ק דה רבה כאשר מ ן גוברת במי ח הדי ו כ ת מ ו ב ו ח ל ה צמתן ש  עו
ת הסכם ביניהם. ו ים לשנותן באמצע ם אינם חופשי נו הוראות שהצדדי י  (קוגנטיות), הי
ע בצורה ג ו ש בו תנאי הפ ה ער לכך שי י י שה ד מבל י ח ה א ז ו י תתם על ח נ  כך, נניח שפלו
כות בסעד במסגרת ה בידו לז הי ם י , ולעתי ד שטעה מ ו . ניתן ל נטרס שלו רה באי  חמו
כן תו בקשר לתו ה או ע ט י ה ד השנ צ ן (למשל, אם ה ם ברצו געים לפגמי ו נים הנ  הדי
ף ראה שבסעי ת ההו ו פתר בדרך אחרת, היינו, באמצע ה להי י ה עשו . אולם הבעי  המסמך)
ה ז ו ח בח פ ק ת תנאי מ ו ל או לשנ ט ב ט ל פ ש מ ת ה ת לבי ר ש פ א מ ם ה די ם האחי י ז ק החו  3 לחו
תה כל ך כך שלא הי מ ס מ ב אי ש י ער לתנ ת ל ה פ ו הי ל י ל אפ ו ח ה ל י ו עשו ה ז א ד ו . ה ד  אחי
, 2 0 ן ו ת בקיום פגם ברצ י תנ ם איננה מו י ד ם האחי י ז ק החו ל חו ו ש לת ו . תח ו ד ת מצי ו  טע
ו איתן ד ד ״ בעיות שבעבר התמו ן פי י לפתור ״בעקי ם הוא עשו  אולם במקרים לא מעטי

ם ברצון. ת דיני הפגמי  בכלים אחרים, לרבות באמצעו

ט פ ש מ די בית ה ץ שניתנו על י ת מספר פסקי ד ל באמצעו ר לעי ש את האמו י ח מ ה  ננסה ל
. ץ י  העל

: 2 1 י ת פ ר ד נ׳ צ  סםקטו
ות בניין בן ו התירו, בדרך כלל, לבנ ור שב ת קרקע באז ק ל ר ח ו קש אדם למכ  במקרה זה בי
ר שבו חפץ ר את המגרש במחי ך ניסיונותיו למכו ג זה. במהל  16 דירות על מגרש מסו
ים אף נסוג ד הקונים הפוטנציאלי ה ות 12 דירות בלבד. א ל מגרשו ניתן לבנ ע  הסתבר לו ש

 נועד להגן עליו. כך, למשל, אין הקונה זכאי להסתמך על אי ההתאמה, אם ידע עליה בעת
 כריתת החוזה. ראה סעיף 12 לחוק המכר. מגבלה זו נובעת מאופיו הדיספוזיטיבי של סעיף 11

 לאותו חוק.
 19 ראה לעיל הערה 12.

 20 השווה לעומת זאת להערה 18 לעיל, שהתייחסה להוראת חוק דיספחיטיבית.
 21 לעיל הערה 1.
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ר י ח מ ת ה כר כי לא ביתן לקבל א ע למו די ל בעניין הו פ י ט ך ש ו המתו , ו ן העסקה ו מ בה ז  מסי
מן נמצא, ר ז ש 12 דירות בלבד. כעבו ר ג מ ת על ה ו ה שניתן לבנ ד ב ו ע ת ה מ ח ץ מ פ א ח ו ה  ש
ר שדרש ת המחי ה ואשר ניאות לשלם א ל ב ג ה ך אחר, קבלן שלא ידע על ה ו ת מתו ו  באמצע
ש ר ג מ ת על ה ו ת שניתז לבנ רו ה על מספר הדי ל ב ג ה ן דבר ה דע לקבל ו ם. כאשר נ י  הבעל
ם הו מקרה מתאי ה שז ט י ל ח י ה ת ח מ ט ה פ ש מ ת ה ת בבי ט פ ו ש . ה ה ח ח ת ה ל א ט ב קש ל  בי
ם אולם י ז ק החו ר בסעיף 14 (ב) לחו ט כאמו פ ש מ ת ה ת בי ע ל ד קו ה לפי שי ז ו ל ח ו ט י  לב
כר ו למו ה ש ל י כ צו ם פי ל ש ן ל ל הקבל ה אם ע ל א ש ת ה ספת א ו ת נ ו נ י י רה להתד  השאי

. " ה ח סעיף ז ו ה מכ ת ת ל ה טו ת בי  בעקבו

ת ע ד ט אשר) ב פ ו ש ה ם ( י פט ד השו ח נה. א קטה גישה שו נ ן נ ו י ט העל פ ש מ ת ה  בבי
ת הפרתה מ ח ה מ ז ת החו ל א ט ב ) זכאי ל ן ל הקב ה( נ ו ת ההנמקה) סבר שהק נ י ח ב מ ) ט ו ע י  מ
ל ו ט י סק בב ם העו י ז ק החו ו ח ף 14 (א) ל י סעי את הן לפ ז כר, ו די המו ל י י ע לו י ת הג ב ו ל ח  ש
עו י י הרוב הג פט ק. שו י סעיף 15 לחו הן לפ , ו " י נ ש עה לצד ה דו ת הי ו ע ת ט מ ח ה מ ז ו  ח
. לדעתם לא י בת הגילו ת חו כר הפר א ח שהמו כ ו נה. הם סברו כי לא ה ן בדרך שו  לפתרו
ת ב ו ה ח ל מכאן שלא ח ם ו ת מספר הדירות שניתן להקי מתו א ז ת מי ו ל כר לג ל המו ה ע  הי
ם י נה מסו ן קו כ ע מו ו ד ר מ כר לא נדרש לחקו . המו ם ק החתי ף 15 לחו ר בסעי י באמו לו  גי
נה ביחס תו של הקו א ידע על טעו ת עבור מגרש, ולא הוכח שהו חסי ה י בו ר ג  לשלם מחי
ם י ז ק החו ו ח ף 14 (א) ל לה לסעי כך אין תחו ל המגרש. לפי ת ע ו ת שניתן לבנ רו ר הדי פ ס מ  ל

ו לדעת עליה. ה עלי דע או הי י י ד השנ צ ה ד ש ח ד א ת של צ ו  העוסק בטע

פקע על ידי ק מן המגרש הו ל ר אחר. הסתבר כי ח הצלה ממקו וח ו כה לרו ה ז נ  אולם הקו
תה כות ההפקעה, שאלה שהי ה ז ש ב ג ת ב ה ל ה ש מ א ן ב י ט ו ה ברור לחל  העירייה. לא הי
ת כו ה הז ש ב ג ת , שכן אם ה י ת הגילו ב ו ח ת ו ו ע ט ית ה י ג ת רלבנטית לסו ו א להי כולה, אף הי  י
תו כר באו דע המו ו כן אם י . כמ ה ע ט ע ש מ ש דע על כך, מ א י ה ל נ הקו ה ו ז ו י כריתת הח  לפנ
י ט פ ו . אולם ש ה מ ק ת זאת ל ו ל ו לג י ה על י ח שה י , סביר להנ כות ההפקעה ום ז ל קי ב ע ל  ש
ת גילוי, ב ו ה של ח ל א ש על ה ת ו ו ע ט , גס בעניין זה, שלא להסתמך על דיני ה פו ב העדי  הרו
דע למוכר ו מתי נ ה ו ע ק פ ה כות ה ה ז ש ב ג ת י ה ת ן מ י ט ו ה ברור לחל ר לא הי ו מ א כ ה גם ש  מ
ק המכר (ועל יסוד ף 18 (א) לחו ראה שבסעי ל יסוד ההו את פסקו ע ם ז ל כך. במקו  ע
ת נה א ר לקו כר למסו ב המו י ה חי י ) אשר לפ ה עצמו ז כללה בחו לה שנ י ראה המקב  ההו
ל ל זכות ש א ת ההפקעה כ כו יחסו לז ס התי . ה כות של צד שלישי ל ז כ א נקי מ כס כשהו  הנ
ה נ הקו כר ו ד המו צ ה מ מ ח ה הפרה יסודית של ה ו ו ה מה מ ו מכאן שדבר קי שי זה, ו  צד שלי
ת המוכר, אלא ו הג ו בהתנ ל פגם כלשה ת ע ת ש ו ל זה איננו מ טו ה. בי ז ל את החו ט ב  זכאי ל

ו כמוכר. ל עלי י ט ן מ ן בידו לקיים דרישה שהדי ל כך שאי  ע

כה א לא ז ת. אולם הו ת טעו מ ח ה מ נ ל הקו ע מו של דבר: ברור שבמקרה זה פ כו  סי

 22 לעניץ האפשרות לחייב בפיצויים במקרה שלביטול התה לפי סעיף 14>כ) לחוק החתים ראה
 הערה ד לעיל. אולם בבית המשפט העליץ צדן שיש לדץ בשאלת הפיצויים בעת ובעונה אחת
 עם הדיץ בביטול לפי סעיף 14(ב< לחוק החתים. דיון בסוגיה זו חורג מן המסגרת הנוכחית.
 23 כפי שצוין, מהווה סעיף זה דוגמא פרטית לקיומה של חובת הגילוי המפורטת בסעיף 15 לחוק

 החתים, ראה לעיל הערה ד.
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נים ן בגדר הדי מצא הפתרו את נ ם ז ן. במקו ם ברצו מי ג ם לפ געי ו נים הנ רת הדי  בסעד במסג
. ( אי מפורש שנקבע בחמה ה אף תנ א (ובמקרה ז  הנוגעים לתנאים מכלל

: " מ ״ ע ר ב ו ג ן שיים נ׳ עמי זבו  עי
ו ן שיים, שב ה והתעוררה בעניין עיזבו ב ה ש ע ק פ ה י ל ו רת נכס הצפ ל מכי ה ש ל א  ש
בעת (הקונה) ת לתו ו ת 1975, להקנ ה שנערך בשנ מ ח תבעת (המוכרת), ב בה הנ י  התחי
ר א ת ית מ כנ תה תו ת הי תה ע ים. נראה שכבר באו ת מסו כה בבי ה ארו פ ו ק ת ות חכירה ל י כו  ז
פקע בשנת 1980. הנושא פקע. הנכס אכן הו ת מו ו ת להי ה הבי ה אמור הי שרת שלפי  מאו
את ה, עם ז ז נים בדבר הפרת חו ל פי הדי כרע ע , שהו ץ ד ת לא נזכר כלל בפסק ה ו ע ל ט  ש
ת ות הבי ם לא ידע על דבר הי ה ן איש מ , שכ תפת ת משו ו ע ת ט מ ח ו מ ל ע ם פ י י הצדד  ברור כ
ו י פ ק המכר, של ו ח י סעיף 18 ל בתה לפ ת חו כרת הפרה א . נפסק כי המו " ה ע ק פ ה עד ל ו י  מ
ט ת׳ פ ו ש ה ) ט פ ש מ ת ה . בי ל צד שלישי כות ש ל ז כ א נקי מ ו ה ש ת הנכס כ ר א ה למסו  עלי
י ש מ ה או חלק מ ק ל ע ח מת להפקי י ת קי כו , כי ז ר נ׳ צרפתי ך על ספקטו מ ת ס ה  אור) קבע, ב
ן סעיף 18 ב שי במו כות צד שלי ה ז ו ו ה , מ ה י ממנ ש מ ק מ ל ל ח ה ע י ע בנ ו נ ה או למ נ מ  מ
ל צד כות ש ה, אפוא, ז ו , מהו עד להפקעה ו ת מי ה הבי ה הי י ר שלפ א ת מ ית ה כנ  הנ״ל. תו
ל טו ר נ׳ צרפתי, לא הסתפקה הקובה בבי ין ספקטו ו בעני א כמ ל ר. הפעם, ש  שלישי כאמו
ט זה רק על כלל פרי ו ם בפ ל ו א ) ה ז ו ח יים בשל הפרת ה ה בפיצו ת כ ה מ ע ב , אלא ת ה ו  החו

ה למוכרת). מ ל י ש י המכר ש מ ת ד ב ש  ה

ה ל א ש ע ל ג ו ה, הנ י י ג ל הסו וסף ש בט נ י ל ה ים זורה אור ע י צו עת פי ל תבי ו ש ת ז ו  אפשר
ה להשתחרר מ ג מ ן ב ם ברצו מי ג ל דיני הפ ך ע מ ת ס ה ן ל י י נ ת מעו ו י להי ו ש ם ע י ן הצדד י מ  מ
ה ע ק פ ה י ל ו ו נכס הצפ ם א ו ה רכש נכס פג נ ם שהקו , כי מקו ב ה לחשו . ניתן הי ה מ ח ן ה  מ
ה ן ז . אולם אי ה ת או הטעי ו ל טע ה ש נ ה בטע ז ו ח ן ה ר מ ר ח ת ש ה ק ל פ ח י ה ש נ ה הקו ה ז הי  י
ם ברצון כרוכה ם אינטרס להסתמך על דיני הפגמי ה למי מן הצדדי ל א ש ן ההכרח. ה  מ
ל ה רובצת ע ע ק פ ה ת ה כו ום ז ת לפגם בנכם או לקי ו ת. אם האתרי י ז ת החו ו י ת האחר ל א ש  ב
p י סעיף 14 ( ה לפ ז ו ת הח ל א ט ב ט ל פ ש מ ת ה י ש מב ק ב כר ל וקא המו י דו  המוכר, עשו
. אולם כפי שכבר ת הכבדה י ז ת החו ו ן האחרי טרה להשתחרר מ ם, זאת במ י ז ק החו  לחו

. " י ד מ ו הינם דלים ל ח בבקשה כז יים להצלי  ראינו, הסיכו

: " י ט ן נ׳ קרםנ  אהרו
ם ן דיני התנאי ן לבי ם ברצו מי ג ית הפ י ג ן סו ת הקשר בי ש א י ח מ מ ן נוסף ה ק די ס ו פ ה  ז
י נו ה אדם שי ש ת הכרוכה בהם. במקרה זה ע י ז ת החו ו י ת האחר ל א ש ל ן ו ח הדי ו כ א מ ל ל כ  מ

 24 לעיל הערה 2.
 25 עמ׳ 170 לפםק הדין.

 26 השווה ע״א 406/82 נחמני נ׳ גלאור פ״ד מא(1) 494 (ניסיון של מוכר להשתחרר מחוזה
 בטענת טעות, נוכח אחריות חתית שנראתה לו כבדה. הניסיץ לא עלה יפה). אפשרות נוספת,
 העשויה לעלות במקרים יוצאים מן הכלל, היא להסתמך על p הסיכול(כגון, שלאחר כריתת
 החתה אך קודם להעברת הנכם גוצרה זכות הפקעה, כך שבעקבותיה אץ המוכר יכול לקיים את

 חיובו).
 27 לעיל הערה 3.
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י שנעשה שללה ו נ לה דבר השי לאחר מכן מכרה. כאשר התג ו ו ת ו ת שבבעל י א ש ה מ  במבנ
כר ה ציין כי אם ידע המו מ י ל ט ח פ ו ש עה בדרכים. ה ו ון התנ ת רשי י מהרכב א ת הרישו  רשו
ה חשב להטעי ת והחריש, יכולה שתיקתו להי י א ש מ ת של ה די ה העתי ת ת ב ש ת ה ל אפשרו  ע
ף 15 ה לסעי י ה. ההפנ ז ל את החו ט ב נה ל ת לקו ר ש פ א מ , ה ם י ת ח ק ה ן סעיף 15 לחו ב  במו
ק ו ח ה גם בגדר סעיף 14 (א) ל ר ק מ כלל ה ת נ א , אך עם ז ה מ ו ק מ ם היא ב י ז ק החו ו ח  ל
ה הרכב י במבנ ו נ דע על השי ו ה איננו י נ ה לדעת שהקו ב הי י דע או חי כר י ים. המו ז  החו
ט פ ו ש ד אציין כי ה ו . ע " ה נ ו ק ו של ה ת ו דע על טע י שי מ ב כ ש ח י ה כר ל  ולפיכך צריך המו
ל ה ש ת ת ב ש ת ה ו ה ער לאפשר כר לא הי ת גילוי, אם המו ב ו מת ח י א קי ל ית ש ה הנ מ י ל  ח
גע בדבר. ו ת לצד הנ עו דו ת י ו בד ו ו הע ימת רק אם הי י קי ת גילו ב ו ח . נכון הדבר ש ת  המשאי
ה שינוי ש ו ע . בכל זאת אני סבור שאדם ה " ע ד ו א י ת את אשר אין הו  אדם איננו נדרש לגלו
עה לו, דו ו י ה ז בד נה. עו את לקו ת ז לו ב לג י , חי י ד הרישו ר ש י ברכב ללא אישור מ ת ו ע מ ש  מ
ת ע ד ב ל י א חי ה, הרי הו ע ממנ ת לנבו ו י ת העשו צאו א התו ו ת מל דע א ו א י ן הו  ואף אם אי
י י בכך כד נה סביר. נראה לי שד ל קו ו ש י נ ת רבה בעי ו ב י ש ת ח ו ה להי י ן זה עשו י י  שלענ
, י ת הגילו ב ו ן ח י ט בעני פ ש מ ל בית ה ו ש ת ד מ כח ע ו ם, נ ל מקו כ בת גילוי. מ ו חו י ל על י ט ה  ל
בת ל חו ו על הפרתה ש נ י י ה ) ה י ע ט ה ה על דיני ה נ ל הקו תו ש כו ת ז ה לבסס א  לא ניתן הי
. כפי ן ח הדי ו ן במסגרת הדינים הנוגעים לתנאים מכללא מכ ב נמצא הפתרו  הגילוי), ושו
ש בו ק המכר, לספק נכס שי ח סעיף 11 (3) לחו ו כ ל המוכר, מ ל ע ט ו  שכבר צוין לעיל, מ
ע כי ה לקבו ש ק ת ט לא ה פ ש מ ו הרגיל. בית ה ש ו מ י ש ת ל שו ת הדרו ו נ ו ת או התכ כו  האי
נה בסעד על יסוד הדינים הנוגעים לתנאים מכללא כה הקו ו ז ה זו. בדרך ז ב ו כר הפר ח  המו

ה. ז ה הפרת החו ו ח הדץ, שהפרתם מהו ו  מכ

 הערות םיכומ

על ים) ו ז ק החו ף 14 (ב) לחו י ע ס ) ה י איננו אחראי ל ד השנ צ ה ת ש ו ע ט ן ה ל די ת ע ו ל ב ג מ  ה
ם ו איתן במסגרת דיני הפגמי ד ד ו ות שבעבר התמ י גרמו לכך שבעי לו י בת הג ל חו קפה ש  הי
ו תנאים מכללא) א ) ת ו ב ו ח ת פתרונן בגדר הדינים הנוגעים ל ת א ח א א ת ל ו א צ ו , מ  ברצק
ימת רתו קי ם שבמסג ו תחו מר שישנ , ניתן לו ה ש ע מ . ל ן ח הדי ו כ ם מ ל הצדדי ת ע ו ל ט ו מ  ה
ו מה ז ה העוסקים בתנאים מכללא. ברשי ל א ן ל ם ברצו מי וגעים לפג נים הנ ה בין הדי פ י פ  ח
ל דיני התנאים מכללא ואשר בהם קצרה ידם ט יתרונם ש ל ת בהן ב מאו ג ו ל ד  הצבעתי ע
ל שתי ך ע מ ת ס ה ע ל פג ד הנ צ ן יוכל ה ו נסיבות בה יתכנ ן שי ב . מו ן ם ברצו מי ל דיני הפג  ש
מרו כי יש לממכר נה באו ת הקו ה א ע ט כר ה , כאשר המו ת דינים אלה, למשל  מערכו
וכל ה י ו נכונים. במקרה כז ם לא הי ה שהדברי ע ו הרגיל, ש ש ו מ י ש ת ל שו ת הדרו ו נ ו  התכ
. נ 0 ר כ מ ק ה הן על הפרת הוראות סעיף 11(3) לחו ה ו י ע ט ה ל דיני ה ך הן ע מ ת ס ה ה ל נ  הקו

ח כהערה ד לעיל מהווה סעיף 14 (א) מקרה פרטי כגדר הסיפא של סעיף 15  28 כפי שכבר צ
 העוסקת בחובת הגילוי.

 29 ראה לעיל הערה 12 והטכסט להערה זו.
 30 מובן שהםעדים יהיו בעיקרם אלטרנטיביים. דיון ביתרונות הסעדים או חסרונותיהם זה לעומת

 זה חורג מן המסגרת הנוכחית.
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גע לתנאים ו ן הנ ל הדי ע להסתמך ע פג ל הנ ת ש ו ם האפשר ס ח  ניתן גם לתאר מקרים בהם ת
ימים נושאים בן גם שקי . מו נ ' ד ע ס ר בלעדי ל ק מקו צ ר ם ב מי ו דיני הפג הו אז י  מכללא ו
, במקרה ת דינים אלה. כך הדבר, למשל ו כ ר ע מ ת מ ח ל א ם אך ורק במסגרתה ש  הנמצאי
ת י ה בלעד ל ו ח ת ) ן י ד ח ה ו אי מכללא מכ ו תנ ן לגבי י ושא שא חס לנ ה בי י ע ט ת או ה ו ע ל ט  ש
ד ב לייצרו בעתי י י ר התח כ ו מ ה ל נכס ש ו ש א ז ה הי כ ו פ א ה מ ג ו ם ברצון). ד י מ ג פ ל דיני ה  ש
נה , אך הקו ה י ת או ההטע ו ע ט ני ה ה לדי ל ו ח ה אין ת ל בו פגם. במקרה ז פ יצור נ ך הי ל ה מ ב  ו

ח הדין. ו אי מכללא מכ ל תנ ת הפרה ש מ ח ת בסעד מ כו י לז  עשו

 31 דוגמא בולטת היא זו שבה לא עמד הקונה בנטלי הבדיקה וההודעה המפורטים בסעיפים
 16-13 לחוק המכר. לדעתנו אי עמידה כנטלים אלה אענה שוללת מן הקתה סעד מכוח הדינים
 הנוגעים לטעות או הטעיה(אם יש לו עילה לפיהם), ראה ד׳ פרידמן ונ׳ כהן חחים(תשנ׳׳א כרך

 א) 565-563.






