
 אחריות בנזיקין בשל השארת מפתחות ברפב מנועי
(  (ע״א 704/71 — אגכריה נגד המאירי, ואת׳ 1

 א. מכוא
פצע המערער אשר הועסק באיסוף ה בה נ ד ו ב ת ע נ ו א נה ת  בע״א 704/71 נדו
ר נעדר הג הטרקטו ה שנ ע ש ר. ב רת טרקטו עז ה ב ת ש ע ת האיסוף נ ד ו ב ים. ע  אבנ
ם. נהג י ת האבנ ל א בי ה היה להו ד י ק פ ת ר נהג משאית, ש , ניגש לטרקטו  ממקומו
רת עו בעז י ר, התנ ת הטרקטו ל ע פ ה רך ב ה לא היה בקי די הצו א ר נ ת, אשר כ  המשאי
ט ל ת ש ה ח ל ם. הוא לא הצלי י ת האבנ מ י ר ר ע ב ע ו והסיעו ל כ ה בתו ה שהי ת צ ח ה ת פ  מ

. , ופגע במערער ו ולעצרו  עלי
ה ע י ב ת ך ה ם פיצויים למערער, א ו ל ש ת ת ב יב נהג המשאי י ה חו נ ה ראשו א כ ר ע  ב
ת ו א היה צריך לחז ר ל ק שנהג הטרקטו ימו דו נדחתה, בנ ר ומעבי ד נהג הטרקטו ג  נ

ר. ת הטרקטו ך א מ ס ו י מ ת ל ע אדם ב י תנ ו י ש כי בהעדר א ר  מ
דו ר ומעבי הג הטרקטו , כי נ ר, פסק ת הערעו ו א ל ב ק ט העליון, ב פ ש מ  בית ה
ך דה הצרי ך העבו ל ה ״מ הנשיא (זוסמן) ציין, כי מ ה. מ נ  אחראים, אף הם, לתאו
ו נהגי ר עסק ב ע ר ידע שגם ב הג הטרקטו ת, וכי נ ר כל כמד. דקו ת הטרקטו ל ע פ  ה
ר ח בטרקטו ת פ מ ת ה ר א ש ר. ה ת הטרקטו ל ע פ ה , ב ו ו ממנ טל ת שנ ו ש ות, על פי ר  המשאי
י הג ד מנ ח א ר ש ל אדם סבי ות ש דר הצפי רג מג י ו״אין זה חו תו ם פי  היה בד. משו
ך ר ו צ ו ל מ צ ע עו ב ר כדי להסי ב ד ת ה ר, ינצל א ח בטרקטו ת פ מ ת ה תו א ות, בראו  המשאי
א ואם ל ל כ ך הרשאה מ כ ה ב א ר י ש נ ; אם מפ ם י נ ב ק א לו תפת, סי ם המשו ת מ י ש  מ

ריסט״ ־. בו של הטרקטו ד זמן עד לשו ב א י שלא חפץ ל  מפנ

 * פרופ׳ מן המניו, הפקולטה למשפטים, האוניברסיטה העברית בירושלים.
 1 פד״י כרך כ״ו(1), ע׳ 743.

 2 שם, בע׳ 747.
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ת ע א י נ ת הג המשאית, אשר ה ה המכוון של נ ש ע מ ה השאלה, אם ה ר ר ו ע ת  ה
ן ר לבי הג הטרקטו ת נ ו ג ה נ ת י בין ה ת ב י ס ת הקשר ה תק א י ת, נ א רשו ל ר ל  הטרקטו
ע על כך ט בשלילה. מ״מ הנשיא זוסמן הצבי פ ש מ ת ה ב בי ה זו השי ל א ש ה. ל נ  התאו
בתי ת הקשר הסי ה ״רואים א י חפץ כז ב ג ם. ל י כנ ר הם חפצים מסו ת וטרקטו י נ ו כ מ  ש
ו של הגורם החדש, ת ו ב ר ע ת ק כנמשך, על אף ה ז ת הנ א צ ו ן ובין ת ן הגורם הראשו  בי
א , ואף ל ו ת ממעשי פ ק ש ה נ נ כ ה ס ת התערב, מ , הגורם החדש, ע ם לא ידע המתערב  א
ת ע ד ו ית והמחושבת״, של גורם חדש בעל ת נ ו ״הרצו ת ו ב ר ע ת . ואילו ה ת ע ד ב היה ל י  חי

. צאה״ 8 ת לתו ו י ת הגורם הקודם מן האחר ת א ר ט ו ה פ  הסכג

ר, ת טרקטו ל ע פ ה ב ה ש נ כ ס ת היה עד ל הג המשאי כחי יש להניח, שנ ו ה הנ ר ק מ  ב
ת ק א ת נ מ ם גורם ה ו משו ה ש ע מ ה ב את נפסק, כי לא הי ת ז ו ר מ . ל א ידע לטפל ו ל  ב
ה ר ו ב ע ת ת ה ו נ ק ת ה 82 (ב) ל נ ק ת המשפט על ת י ך ב מ ת ס ה זו ה ד ו ק נ . ב ר הסיבתי ש ק  ה

: י ה כ ע ב ק ה ש פ ק ו ת ה אז ב ת י ה  ש
 ״נוהג רכב מנועי לא ישאירנו עומד או חונה בלי השגחה אלא לאחר שהופסקה
 פעולת המנוע ומנגנון ההדלקה, הוצא מפתח ההצתה והופעלו הבלמים המיועדים לבלימת

 קבע׳׳.
ת ו ח ת פ מ ה ש ה כ ח ג ש א ה ל ב ל כ ר ת ה סרת על הנהג להשאיר א ת ההוראה, האו ר ט  מ
ת ת א ו הג לחז ב על ידי אדם זר. מכאן, שמוטל על הנ כ ר ת ה ע נ ע ה ו  בתוכו, היא למנ
ו כן קיים קשר מ ת הרכב. כ ל א ר לאדם זר להפעי ש פ א ה זו ת ב ו ת ח ר פ ה ת ש ו ר ש פ א  ה
ע ו נ מ טלה כדי ל ה זו הו ב ו ן ח פגע, שכ גרם לנ ק שנ ז ן הנ בה לבי ת החו ר פ י בין ה ת ב י  ס
״ל שימשה ה 82 הנ נ ק ת ב ראה ש ת. נראה, איפוא, כי ההו א רשו ל ב ל כ ר ת ה ל ע פ  ה

ר. הג הטרקטו ת אזרחית על נ ו ת אחרי ל ט ה י ב  שיקול מרכז

ך , א 8 ו ה ז י ג ם בסו י דין אמריקאי ק ס ל פ ך ע מ ת ס ת המשפט ה  יצויין כי בי
. 8 ת ו נ ו ת ש ו מ ג ה מ ת וקיימות ב י ע מ ש מ - ד ה ח נ נ ת אי קאי קה האמרי ה כי הפסי א ר  נ

ה זו. כ ל ת ה ו ב ק ע ת ב ו ר ר ו ע ת מ ת, ה ת אחדו ו ל א ש  בהמשך הרשימה אדון ב

 * שם, ע׳ 748.
 * תקנות התעבורה, תשכ״א—1961, תקנה 82 (ב), ק״ת 1128, תשכ״א, ע׳ 1425, כפי שתוקנה
 בתשכ״א—1961 (ק״ת 1183, תשכ״א, ע׳ 2518). תקנה זו הוחלפה וההוראה בנידון זה,
 מצויה כיום בתקנה 74 לתקנות התעבורה. נוסח התקנה החדשה איננו זהה לנוסח התקנה
 הקודמת. כד, למשל, דיברה תקנה 82 (ב) על ״נוהג רכב מנועי״, בעוד שהתקנה החדשה

 מופנית כלפי כל אדם. הבחנה זו תידון להלן.
; פדיי  •« פםק-דין ישראלי קודם התומך בהלכה זו הוא ע״א 441/59 — אגד נגד אראמי

 כרך י״ד, ע׳ 1302.
A . L . R 9 1 . - ב  6 לדיון מקיף בפסיקה האמריקאית ראה הערות ב-d A.L.R. 251 633 ו

ה הראשונה עוסקת באחריות למעשיו של זר, אשר הפעיל רכב, ר ע ה ה d .2 1326 
 שחנה בכביש (parked on the street). ההערה השניה דנה באחריות למעשיו של זר,
 אשר הפעיל רכב, שחנה מחוץ לכביש (parked off the street). מההערה הראשונה
 נראה, כי השארת רכב ללא השגחה, כשמפתח ההצתה בתוכו, נחשבת, בדרך כלל,
 להתרשלות, אד יש המתחשבים בנסיבות דוגמת משך הזמן בו נשאר הרכב חונה
. קשה יותר היא שאלת הקשר הסיבתי בין ההתרשלות ( / p p , .oc. c i t 6 4 4 , 636. ) ה  במצב ז
 לבין הנזק שנגרם לצד ג׳ על ידי מי שהפעיל את הרכב ללא רשות. בנקודה זו אין
 אחידות בפסיקה (ראה את פסקי-הדיז המובאים שם, בע׳ 646 ואילך ובע׳ 654, לעומת
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 ב. פקודת התעבורה ותקנותיה ותביעה בגין הפרת חופה חר!וקה
נה ו לפיהם, אי נ תק ת, שהו ו תקנ ה ו ר ו ב ע ת ת חוקי ה ר פ ה נפסק, כי ה לי ג  באנ
ה זו אומצה. על ידי כ ל קה י, ה ה חקו ב ו ת ח ר פ ה בגין ה ע י ב ת ס ל ש בסי מ ש  יכולה ל
. 9 ה י ת ו ב ק ע י המשפט בישראל ב ת ו ב ק ס ן בע״א .224/51» ומאז פ ו ט העלי פ ש מ ת ה  בי

, 1 ה זו 0 כ ל ה ט מ פ ש מ ו בתי ה ט ת בהן ס גמאו א דו ה ניתן, אמנם, למצו י ל ג  באנ
ל אחד. ל כ ט ליוצא מן ה ר ת, פ ו ד פרידמן בעקבי ג צקר נ ת פרי כ ל י יימה ה  אך בישראל קו
ת ד ו ק פ ה כיום בס׳ 2 (א) ל ע ו ב ק ח, ה טו ת לבי ע ג ו נ בה ה ת החו ר פ ה בגין ה ע י ב ת בר ב  המדו
ה חורג כ ל ה ג זה ל . דיון בחרי « [ ש ד וסח ה נ ועי (סיכוני צד שלישי) [ ב מנ כ  ביטוח ר

ת רשימה זו. ר ג ס מ  מ

 פסה״ד שבע׳ 649 ואילך ובעי 652 ואילך), ויתכן שיש חשיבות לנסיבות נוספות דוגמת
 זהותו של הזר, אשר הפעיל את הרכב, (האם היד, זה קטין, גנב, עובד של בעל הרכב,
 נוסע ברכב וכוי). מכל מקום, מציין מחבר ההערה (בעי 655), כי במרבית המקרים
 נחשבת פעולת הזר לגורם, המנתק את הקשר הסיבתי להתרשלות המקורית, או, לפחות,
 המצדיק ממצא של הערכאה הראשונה בכיוון זה. גישה זו באה לידי ביטוי בעיקר
 במקרים, בהם נלקח הרכב על ידי גנכ (thief). במקרים אלו נחשב לרוב מעשהו של
 הגנב למנתק את הקשר הסיבתי לרשלנות האדם, שהשאיר את הרכב עם המפתחות
 בתוכו (ע׳ 662 ואילך). גישה זו נתמכת על ידי מרבית פסקי הדין המובאים
 ב- A.L.R. 2d, Later Cases Service (1967) (ראה ע׳ 218 ואילך לכרך הכולל

 תוספות לכרכים 55—59).
 במקרים, בהם חנה הרכב עם המפתחות בתוכו מחוץ לכביש (במגרש ריק, במגרש חניה
, נוטה הפסיקה האמריקאית לפטור את האדם למעשי הזר שהתניע אותו.  פרטי וכר)
 הנימוק לשחרור מאחריות נעוץ במקרים רבים בכד, שמעשהו של הזר נחשב לגורם,
 המנתק את הקשר הסיבתי. בענין זה ראה את האסמכתאות המובאות בהערה
A .13292פד״י יוצאים מכלל זה מובאים בע׳ (d ו-1337 שם). יצויין .L .R 91 1326-ב 
 כי באגכריה נגד חמאירי הושאר הטרקטור במקום שכנראה לא היה בגדר כביש,
 אך אפשר להטיל ספק בערכה של ההבחנה בין ״כביש״ לבין מקום אחר, שיש לציבור

 גישה אליו.
K.B2 ] 1923[832.• י. Phillips v. B r i t a n i a 

 8 פריצקד ואח׳ נגד פרידמן; פד״י כרך ז׳, ע׳ 674.

 9 ראה, למשל, ע״א 52/60 — בוכהנדלר נגד שנפר; פד״י כרך י״ד, ע׳ 1269 ; ע״א

, ע׳ ,163 167 ; אדשר : ד״נ 6/66 ; (1) ; פד״י כרך כ׳  110/65 — שתארה נגד חילו
, ע׳ 617. (4)  פד״י כרד כ׳

] 1 All E.R. 60 1  Kelly v. W.R.N. Contracting1949[L.P.T.B. v. Upsonראה גם . 9
Coote v.Stone :בוטלה לאחרונה K e l l e y ם הילכת , ] ל ו א 3 6 9 . All E.R 1 [1968 

. [ A i l E.R 1 [1971. 657 
1 דיני מדינת ישראל, נו״ח 15, ע׳ 320. מקורה של הלכה זו באנגליה הוא בפסק הדין 1 

. בישראל הכירו בתי המשפט בהלכה K B . M o n k v. Warbcy [1935] 1 75 הנודע בענין 
 זו במספר פסקי-דין. ראה, למשל, ע״א 129/56 — זייברנז נגד פישקו; פד״י כרך י״ב,
 ע׳ 40, אף כי בסופו של דבר נדחתה התביעה במידה שהתבססה על עילה זו. למיטב
 ידיעתי טרם זכה תובע בישראל בתביעה, המתבססת על העילה של הפרת ,החובה,
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לכת ת הי ת א ו נ ש ת המשפט העליון ל א ביקש בי ל . י ר י א מ ה נגד• ה י ר כ ג א • ב  י

ו עשויה הוראה ר על הכלל, לפי מ ת ס ת המשפט ה י ב , אלא ש גד פרידמן  פריצהןו* נ
ה נ ה — לשמש ק ת ר פ ה בשל ה ע י לת תב ה עי נ ק רית — גם אם אין היא מ טו  סטטו
פלת ו ו ג ת ו ג ה נ ת ה י המחוקק, ואדם ש נ ת בעי י א ר י שהיא נ ת סבירה, כפ ו ג ה נ ת ה ה ל ד י  מ
1 א 2 מ הנשי ״ ן זה הביא מ י ת. בענ ו לת רשלנ ו ב בעו י ת זו צפוי להתחי ו ג ה נ ת ת ה מ ר  מ
ת ״עשויה לשמש ר ת ו מ ת ה רו ת המהי ע י ב ת מופרזת, כאשר ק ו ר גמא של נהיגה במהי  דו

גתו של נהג סביר״. ו נהי ד ב דה למו ה מי נ  ק
ה עשויה י פ ה ל ע ד ה ל כ י מ ה ת ק י ס פ ב ת ו ו ר פ ס א ב  • ואכן, אין כל קושי למצו
בכל זאת . ו 1 ׳ ה ש ו ר ד ת הזהירות ה ג ר ת ד ע י ב ק ת לשמש אמצעי ל רי טו  הוראה סטטו
ת ש מ ש קה מ ראה חקו ו נעוץ בכך, שהו נ נ ק הדין חידוש חשוב. החידוש אי ס פ  יש ב
ל הן ת שימשה שיקו רי טו ראה הסטטו א בכך שההו ל ת סבירה, א ו ג ה נ ת ה ה מידה ל נ  ק
בתי ר םי ש ה קיים ק עה לפי ע והן בקבי ג פ נ י ה ת זהירות כלפ כ ו ת קיומה של ח ע י ב ק  ב

ן הנזק. ת לבי רו סר הזהי  בין חו

א ל , כשהוא מ ת ארנקו בן השאיר א : ראו ה א ב גמא ה ת הדו ן א ן זה נבחו י  בענ
סר זהירות בולט, הג בחו ק שנ פ ם ציבורי. אין ס ל במקו ס פ ת ומזומנים, על ס ו ד  תעו
ת. זאת אף ו נ לת רשל ו ה בעו ע י ב ת ש יסוד ל מ ש כל ל ו תו ת ו ג ה נ ת ה יח ש ם אין להנ ל ו  א
יפגע בלוי, או שייעזר ת ו י נ ו ח או מכ ד ק ף א ס כ ת הארנק, ירכוש ב י יטול א נ ו  אם פל
בן י ראו ט יפסוק, כ פ ש מ ת ה י ב ב לוודאי ש ת לוי. קרו ת א ו מ ר י ל ק כד נ ר א ב ת ש ו ד ו ע ת  ב
, ו ורכושו מ צ י ע פ ל בן היה כ סר הזהירות של ראו י לוי. חו פ ל ת כ רו ת זהי ב ו ב ח  לא ח

י **. קו של לו ז נ בן ל סר הזהירות של ראו בתי בין חו ר סי ש ם אין ק מכל מקו  ו

ת ו ח ת פ מ ה ש רית ללא השגחה, כ בו ב בדרך צי כ , אדם, המשאיר ר  בדומה לכך
י עצמו, שכן נה כלפ ש וראשו א ר ר זהירות. חוסר זהירות זה הוא ב ס ו ח , נוהג ב  בתוכו

 שנקבעה בם׳ 2 (א) לפקודת ביטוח רכב מנועי. ראה גם את הערות בית המשפט העליון
 להלכה זו בע״א 110/65 ובד״נ 6/66, שאוזכרו לעיל.

1 ע״א 701/71 הנ״ל, ע׳ 749. 2 

1 ע״פ 151/53 — שווילי נגד ביהמ׳׳ש; פד״י כרך ו׳, ע׳ 470, 477 ; ע״פ 150/56 — 8 

 קלינברגר נגד ביהמ״ש; פד״י כרד י״א, ע׳ 574, 577—578, וד״נ 6/66 הנ״ל, ע׳ 621.
1 ניתן, אמנם, להניח, כי מזומנים ותעודות לא ייחשבו ל״חפץ מסוכן״, בעוד שמכונית 1 

 נחשבת, לפחות לצרכים מסויימים, לחפץ מסוג זה (דאה: אנגלרד, חחפדר לפיצוי
 נפגעיפ בתאונות דרכימ, (ירושלים 1972), ע׳ 9. אנגלרד, מושג הדברים המסוכנים לפי
 סעיף 51 לפקודת הנזיקין והמכונית, הפרקליט, כרך כ״ג (67/66), ע׳ 434). אך ספק
 אם יש להבחנה זו חשיבות לעניננו. הבחנה אחרת בין חפץ מסוכן לחפץ אחר נוגעת
 לנטל ההוכחה (פקודת הנזיקין [נוסח חדש], ס׳ 38, דיני מדינת ישראל, נו״ח 10, ע׳
 266). אך משהובררו העובדות לאמיתז מאבדת שאלת נטל ההוכחה את עיקר חשיבותה.
 כן יש חשיבות להבחנה במקרה שהחפץ הגיע לידי אדם זר, שלא ידע ולא היה עליו
 לדעת את מידת הסכנה שבו. אולם כאשר הזר עמד על מידת הסכנה שבחפץ, ספק
 בעיני, אם יש משמעות רבה להבחנה זו. כך, נניח שראובן מסר לפלוני ״חפץ מסוכן״
 דוגמת מכונית או אקדח, ופלוני (שהוא מבוגר היודע להשתמש בכלים אלו וער לסכנה
 שבהם) משתמש בהם ברשלנות או במתכוון כדי לגרום נזק לצד שלישי. האם אחריותו
 של ראובן כלפי הצד השלישי צריכה להיות שונה בהשוואה למקרה בו מסר לפלוני,

 למשל, עציץ ופלוני השתמש בו ברשלנות או במתכוון כדי לפגוע בצד השלישי י
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. די השימוש בו י - ע על פג ב וצד שלישי נ נ ג ב נ כ ר ה יח ש נ בדן הרכב. נ י לאו  הוא צפו
ל ר הזהירות ש ס ו ת ח ע להוכיח א ג פ נ ב לא יתקשה ה כ ר ד בעל ה ג ע נ ג פ נ ת ה ע י ב ת  ב
. הקושי נעוץ ה ובין אם לאו ק ו ק ב הוראה ח כ ר את בין אם הפד בעל ה . ז ע ב ת נ  ה
ב ב ח כ ר ל ה ע ת האם ב ע (ובמלים אחרו ב ו ת י ה פ ל סר הזהירות היה כ ם חו ה א ל א ש  ב
י בין חוסר ת ב י ) וכן האם יש קשר ס ר על רכושו שלו ת זהירות לשמו ב ו ע ח ב ו ת  ל
ת ע י ב רי עשויה, איפוא, ק גד המאי ה נ ת אגברי כ ל י י ה פ זק שנגרם. ל ן הנ  הזהירות לבי
ת של אדם ו ג ה נ ת ה ד ה ר ד נ ט ל ס רה ש כחה לכאו יע לא רק לשם הו קה לסי ה חקו ב ו  ח
ת זהירות ב ו ם ח ו ת לקי ע ג ו נ ת, ה ה המשפטי כ ל ה ת ה ע י ב רך ק ר, אלא בעיקר לצו  סבי

. וגעים לקשר סיבתי ם הנ ת הכללי ב ח ר ו ולשם ה י  כלפ

ת רי טו ראה הםטטו א ההו ל מ ל א ב לוודאי ש ו ן נראה, כי קר י הד ת פסק- א י ר ק  מ
י מי פ ל ת השאלה, כ ל א ש ה נדחית. אם כך הדבר, נ ע י ב ת ה היתד. ה ר ו ב ע ת ת ה ו נ ק ת ב  ש
, כו ת בתו ו ח ת פ מ ה ש עי ללא השגחה, כ ו ב מנ כ ר ר א להשאי ל ת זהירות, ש ב ו ב אדם ח  ח
ו אציין, נ נ י . אך לענ ה זו אדון להלן ל א ש , אם הפר הוראה זו ? ב ת אחריותו ד י  ומהי מ
ה 82 נ ק ה ת נ ו ו ו התכ י כל אדם עלי ימת כלפ בה קי ה היא, שהחו ב ו ש ת ה  כי יתכן ש
ך ם כ ה. אם אמנ ה התקנ נ ו ו ו התכ ג אלי תו סו ק מאו ז נ ת ל ס ח י י ת ן והיא מ  הג״ל להג
ת ד ו ק פ ׳ 35 ל ס ) ־ ת ו נ ל ש ל ר ולה ש ך העו ו בתו כלל , כי בדרך זו נ ו ר לנ ר ב ת  הדבר, י
קה בה חקו ת חו ר פ ה בגין ה ע י ב ת ל ב י ם כרג ) היסודות, המשמשי סח חדש] ו נ ן [  הנזיקי
ת רטו בה מן החובות, המפו ת חו ר פ ה בגין ה ע י ב ת . זאת, שעד. ש  (ס׳ 63 לפקודה)

ת בישראל. ר כ ו ה מ נ נ רה, אי ת התעבו ו נ ק ת  ב

ן י ן בענ י ד ה - ק ס פ רי ל גד המאי ה נ י ד ב ג ן בענין א י הד ת את פסק- ו ן להשו י י  מענ
תו ו י אחרי ה, כ הועלתה טענ פגע אדם על ידי משאית, ו ה זה נ ר ק מ  שחאדה נגד חילו. ב
נה ת המדי ף א ר צ ע ל פג ד זאת ביקש הנ סה על ידי ביטוח. לאו ה מכו נ נ הג אי  של הנ
ל כך, ה ע ס ס ב ת ה ה ה חקוקה. הטענ ב ו הפרת ח ת ו ו נ ל ש ת של ר לו ו ת בעו פ ס ו ת נ ע ב ת נ  כ
ת ו ל ע ב ת ה ד ב ע ת ה ת שרשמו א ע ד הרישוי, ב ר ש בדי מ א בדקו עו ת הנפגע, ל ס ר י ג ל  ש
ה ר ו ב ע ת ת ה ו נ ק ת י ביטוח, אף ש ד י - ל סה ע ו ת מכ ל המשאית, אם רוכש המשאי  ע

: ידחתה והשופט ח. כהן ציין ״ ה נ ת כן. הטענ תם לעשו בו או י  חי
 ״לדעתי לא יכול להיות ספק בדבר שאין פקיד הרישוי חב חובת זהירות כלפי המערער
 כל עיקר. חובת הרישום חלה על בעלי מכוניות ונהגיהן — אך הרשויות המינהליות
 הממונות על ביצוע חוקי התנועה בדרכים — עליהן לא חלה לא חובת ביטוח ולא חוגת
 זהירות, לא כלפי הנפגעים בכוח בתאונות דרכים ולא כלפי מאן דהוא אחרינא. החובה

 המוטלת עליהן היא חובה מינהלית מובהקת והן חבות חובתן כלפי המדינה בלבך״ 18.

י נ ש ב לו נעוץ בכך, ש גד חי ט שחאדה נ פ ש מ י ל ר י א ס ד ה ג ה נ י ר ג ג ן בין א ו  הדמי
ג באופן שיצמצם הו בה לנ ר הטילה על א חו ש רה, א ת תעבו נ ק ת ר ב ב ו ד ם היה מ  המקרי
ה על ידי ג גגד א, ע י ב ת ם הוגשה ה י המקרי . בשנ ג - זק ל ם נ ל כ לגרו ת ש ו ר ש פ א ת ה  א
ת ו ל על א אחרי ה כדי להטי ר ו ב ע ת ת ה נ ק ת ררה היתה, אם יש ב  והשאלה שהתעו
טלה ה האחד הו ר ק מ ב ם נעוצה בכך, ש ה בין שני המקרי נ ח ב ה י ג. ה פ ת כל רחי  אז
בה על נהג הרכב. טלה החו ר הו ח א ה ה ר ק מ ה ואילו ב ז ר שכ ר בתו בו ד צי י ק ל פ בה ע חו  ה

. י הדין האלו ק ס י פ נות, שהושגו בשנ ת השו ו א צ ו ת ה זו גרמה ל נ ח ב  ה

 » בע׳ 168 לפסק-הדין.
 ״ ההדגשות שלי. פסק-הדין אושר, כאמור לעיל, בד״ג 6/66 הנ״ל.
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ת י ל י ל ה פ י צ ק נ ת ס ע ב ו ק ת, ה רי ות, בהן עשויה הוראה סטטוטו נ ת הדרכים השו  א
: ״ ד ם כ כ ס כל ל ו ת אזרחית, נ ו ל אחרי ע ע  בגין הפרתה, להשפי

י ל ל ה על כ ע פ ש ה כל ה י ה רית לא ת ראה הםטטוטו ת, שלהו ימת אפשרו  (א) קי
ת האזרחית. ו  האחרי

ך ר ו צ רה ל ת סבי ו ג ה נ ת ה המידה של ה נ ע על ק ראה עשויה להצבי  (ב) ההו
ר ש ללא ק י ו ל ח הדין הכל ב הנתבע, מכו ם ח ה ם ב תם מקרי ת באו ו נ ל ש ר ת ה ל י  ע
ראה ת הו ל ל כ ה זו נ רי ו בע. בקטג י התו ת זהירות כלפ ב ו ראה הסטטוטורית, ח  להו
לא, ב חב, ממי כ ר הג ב ו יימת. אדם הנ ת מסו רו גה מעל למהי הי ת נ ר ס ו א גמת זו, ה  דו
תרת, ת המו רו ל למהי ע גה מ ם בדרך. נהי י אנשים אחרים, המשתמשי פ ל ת זהירות כ ב ו  ח
י פ ל תו כ ו הג ולאחרי ת הנ ו נ ל ש ר רה ל ת ראיה לכאו ו יה להו ה, עשו נ ה לתאו מ ר  אשר ג
. ח הדין הכללי ימת מכו ע קי ג פ נ הג כלפי ה ת הזהירות של הנ ב ו ח ה ש ע  הנפגע. זאת ש
ך ר ו צ ת המשפט להכיר, ל ת בי ע א נ כ ש ת עשויה ל רי טו  (ג) ההוראה הסטטו
ל ה ש ת ב ח ר בע. ה י התו ע כלפ ב ת נ ד ה צ ת זהירות מ ב ו ם ח ו ת, בקי ו לת הרשלנ  עי
ר ו ר ג ייה ל ספות של נזקים או נפגעים בכוח, עשו ו ת נ ו רי ו י קטג ב ג ת הזהירות ל ב ו  ח
ף ס ו נ י ב יח, כ יתן להנ ה נ ה כז ר ק מ . ב ר סיבתי ש ק געים ל ו ת, הנ ו נ ת העקרו ב ח ר  ה
ראה זו ת הזהירות, יהיה בהו ב ו ה בקיום ח ר כ ה ת ל רי טו ל ההוראה הסטטו ה ש ת מ ו ר ת  ל

רט בס׳ (ב) לעיל. ה כמפו ר י ב ת ס ו ג ה נ ת ה דה ל ה מי  משום קנ
ת ר פ ה בגין ה ע י ב ת ש יסוד ל מ ש ת עשויה ל רי טו ראה הסטטו ת ההו ר פ  (ד) ה

ה חקוקה. ב ו  ח
ת ד ו ק פ קה (ם׳ 63 ל ת חובה חקו ר פ ה (ד) היא בגין ה רי ו ה בקטג ע י ב ת ת ה ל י  ע
ת (ם׳ 35 ו נ ל ש ר לה היא ב ) העי ג ) ־ ת (ב) ו ו י ר ו ג ט ק ב ד ש , בעו ( וסח חדש] נ ן [ זיקי  הנ
תן י ק למדי. עם זאת נ ) הוא ד ד ) - לם ההבדל המעשי בין קטגוריה (ג) ל . או דה)  לפקו
ת ח גמה א ת. דו ו נ י ת ההתדי צאו ע על תו ה להשפי נ ח ב ה יה ה ר מקרים, בהם עשו א ת  ל
ם ת, א ו ר מאחרי ע יהיה פטו ב ת נ ה , ולפיה יתכן ש 1 8 ן מ ס ו י השופט ז ד י - ל ה ע א ב ו  ה
ת, ת לאפשרו ס ח י י ת גמא זו מ ך נעול. דו ס ו ך מ ח ברכב, כשהוא בתו ת פ מ  השאיר את ה
ה ר ק מ בת ההוראה הסטטוטורית. ב י ו שמחי ל א נים מ קט באמצעי זהירות שו ע נ ב ת נ ה  ש
ם נ ו אי ט ק נ נ ות, אם יראה לו, כי האמצעים ש ו מאחרי ת המשפט לשחרר י בי ה עשו  כז
ת ל ל כ נ ר הוראה סטטוטורית, ה ש א ו כן, כ מ ק מחייב. כ ו שהחו לותם מאל עי ופלים בי  נ
ן י ע בנזיקין בג ב ת נ ת ה ו ה אחרי ה מוחלטת, תהי ב ו ה ח ל י ט ה (ד) לעיל, מ רי ו  בקטג
ת רי טו ר הוראה סטטו ש א ת זאת, כ מ ו ע . ל 1 ת אף היא 9 ט ל ח ו קה מ בה החקו ת החו ר פ  ה
ר ר ח ת ש ה ע ל ב ת נ י ה ה (ב) או (ג), עשו רי ו ת בקטג ל ל כ ת נ ט ל ח ו ה מ ב ו ה ח ל י ט מ  ה
ת הוראה זו, ר דרישו ח א א ל מ י ל ם סבירים, כד ט באמצעי ק י נ ת, אם יוכיח, כ ו  מאחרי

Williams, The Effect of Penal : 1  ראה בסוגיה זו את גישתו של גלנוויל ויליאמס 7
.Legislation in the Law of Torts, 23 Modern L. Rev. (1960) 233 

1 בע׳ 750 לפסק דינו בענין אגבריה נגד המאירי. 8 

1 כד אירע, במקרים רבים, לגבי תביעות המבוססות על הפרת הוראות הנוגעות לבטיחות 9 

 בעבודה. הוראות אלו פורשו, לא אחת, כמטילות אחריות מוחלטת וכמעניקות סעד בגין
 הפרת חובה חקוקה במקרה של הפרתן. התוצאה היתה הטלת אחריות ללא אשמה
 במסגרת דיני נזיקין. ראה: ע״א 176/53 — עטיה נגד רוזנבאום; פד״י כרך י״א, ע׳
 1135 ; ע״א 293/58 — חרמן נגד מחלכת טנא גגה ; פד״י כרד י״ג, ע׳ 1057 ; ברק,
 אצל טדםקי (עורך), דיני הנזיקין, תורת הנזיקין הכללית (ירושלים תש״ל), ע׳ 466.
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רות ת לאו עו ג ו רה, הנ ת התעבו ו נ ק ת , כי ההוראות, אשר ב ו ק אצלנ ס פ  כך, למשל, נ
ב העדר ק ה ע נ ו א ה ת מ ר ג נ ם ש . מקו 2 ת ° ט ל ח ו ת מ ו ת אחרי לו , מטי ב מנועי כ ר  בלימה ב
הג ת הנהג. העובדה, שהנ ו נ ל ש ר רה ל ש ראיה לכאו מ ש י הדבר ל  אורי בלימה, עשו
, לא ז ב תקי צ מ ה יהיו ב מ י ל ב ת ה רו י להבטיח, שאו ט בכל האמצעים הסבירים, כד ק  נ
ה ע י ב ת ה ב נ ג ו ה ש ל מ ש , ומשום כך לא היה הדבר מ 2 1 ם י ל י ל פ ה ב נ ו הג ש ל מ ש  ת
בה חקוקה. מכיוון ת חו ר פ ה בגין ה ה כז ר ק מ ע ב ו ב ת לו ניתן היה ל  אזרחית, אי
בע רה, יהא על התו ת התעבו ו נ ק ת ת ר פ ה של ה ר ק מ ת ב ר כ ו ה מ נ נ י ת א א ז ת כ ו ר ש פ א  ש
ע יוכל ב ת נ ה לי, כי ה א ר ה נ ת. במקרה כז ו לת רשלנ ו על עי ת ע י ב ת ת י ת ש ה  ל
ה בקשר ת, שהוא אחראי ל ו ל רשלנ ות, אם יוכיח כי לא היתד, כ ר מאחרי ר ח ת ש ה  ל

. 2 מה 2 י ת הבל רו ל או ם ש ב צ מ  ל

 ג. תחומי האחריות, שנהןבעה ב-אגכריה נגד המאירי
ות מי האחרי י תחו ת, ניתן לומר, כ ו ת רשלנ ל י ע ה ב ע י ב ת בר ב  מכיוון שמדו
י אדם, להם י אותם בנ ה כלפ ת תהי ו ים, היינו האחרי ת כללי ו נ ו ר ק ע ם ל א ת ה יקבעו ב  י
. אך כיצד ת בתוכו ו ח ת פ מ ה ש ב מנועי, כ כ ר ר ת זהירות, שלא להשאי ב ו ע ח ב ת נ ב ה  ח
ם א ת ה ת היא ב ח ת א ת זהירות י אפשרו ב ו ע ח ב ת נ ב ה י האדם, כלפיהם ח קבע חוג בנ  י
ת, כי יגזק ר ניתן לצפו ש ם כלפי כל אדם, א י בה תתקי חו ן הציפיות. הייגו, ה ח ב מ  ל
ת היא לומר, ר ח ת א . אפשרו כו ת בתו ו ח ת פ מ ה ש א השגחה, כ ל ב נשאר ל כ ר ה ב כך ש ק  ע
ה להגן. ר ו ב ע ת ת ה ו נ ק ת ה 82 ל נ ק ו ביקשה ת י י כל אדם על פ ל בה קיימת כ  כי החו
ת, ו לת רשלנ ו ם כרגיל בעו ת הגישה והמינוח, המשמשי ת א מ א ו ה ת נ ת הראשו  האפשרו
ולה של י העו ב ם לג בלי נוח, המקו ת את הגישה והמי מ א ו ה ת נ ו ר ח א ת ה ו ר ש פ א  ואילו ה
ם, י ים עובדתי נ ו ר בקריטרי ב ו ד י אין מ ם יש לזכור, כ י המקרי בה חקוקה. בשנ ת חו ר פ  ה
ת ע י ב ק , המשמש ל ת, היינו באמצעי ות משפטי י נ ם על מדי ססי ם, המבו  אלא בכללי

2 ע״פ 76/65 — גדיפי נגד היוהמ׳׳ש; פד״י, כרך י״ט (1), ע׳ 668 ; ד״נ 11/65 — גדיפי 0 

 נגד היוהמ׳׳ש; פד׳׳י כרך כ (1), ע׳ 57.
2 אלא במסגרת החריגים המצומצמים ביותר שהוכרו בד״נ 11/65, הנ״ל, דוגמת התערבות 1 

 מכוונת או רצונית של צד שלישי.
2 בארצות הברית קיימות בנושא זה גישות שונות. לפי דוקטרינה אחת, הידועה בשם 2 

 negligence per se, הרי עצם הפרת החיקוק נחשבת לרשלנות, אך נראה כי הנתבע
Prosser יוכל להשתחרר מאחריות, אם יוכיח, כי היה צידוק להפרת החיקוק. לדעת 
, מושגת תוצאה זהה ( ( 3 r d ed. 1964), p,Handbook of the L a w of Torts . 202) 
 בשיטה, הגורסת, כי הפרת החיקוק מהווה ראיה לכאורה לרשלנות. לפי גישה אחרת
 מהווה הפרת החיקוק ראיה בלבד לרשלנות, אשר המושבעים יכולים לפי שיקול דעתם
 לקבל או לדחות. נראה כי בכל המקרים הללו מותנית ההסתמכות על הפרת החיקוק
 בתביעה אזרחית בכך, שהתובע נכלל בקבוצה עליה ביקש החיקוק להגן, והנזק שנגרם

 הוא ממין הנזק אותו ביקש החיקוק למנוע.
; האסמכתאות, המובאות על־ידי p p , 191-205. Prosser, op. cit. : ראה בנושא זה 
Green, Traffic ;השופט עציוני בע׳ 754 לפסק-דינו בעניו אגבריח נגד המאירי 

d3. A.L .R 38 531-ה גם הערה ב א ר 5 0 - 5 2 . Victims: T o r t L a w and I n s u r a n c e , pp . 
 בו נדונה השאלה בהקשר לחקיקה, הנוגעת למצב כלי הרכב ולמצב מכשירי הבטיחות

 שבו.
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ת המשפט נכון ורצוי. י ב ראה ל ה על יסוד מה שנ מי להגדרת תחו ת ו י ט פ ש ות מ  אחרי
ה האחד ר ק מ צאה דומה. ב ם לתו י י המבחנ ת שנ ל דבר, ניתן להגיע באמצעו תו ש  לאמי
ה האחר ר ק מ ב ת; ו ו פי ן הצי ח ב מ רגת מ , כפי שארעה, חו י נ עה בפלו י  ניתן לומר, כי פג
ך שיאמר, ינו על ידי כ ה, הי ת פירוש התקנ ו ע צ מ א ה ב נ ק ס ה מ ת ו א  ניתן להגיע ל
זק, אשר ה להגן, או שהנ נ ק ת ג האנשים עליו ביקשה ה ה על חו נ מ ו נ נ נ י אי נ  כי פלו
ר פ ס ן מ ם נבחו ך הדברי ש מ ה ה. ב ה התקנ נ ו ו ו התכ ן הנזק, שאלי ו ממי נ נ  נגרם, אי
ע ב ת נ ה ם נניח, ש ל המקרי כ רר. ב ה להתעו ל א ש ה ה ל ו ל  קטגוריות, אשר לגביהן ע
. כן נניח, כי כו ת בתו ו ח ת פ מ ה ש א השגחה, כ ל עי ל ו ב מנ כ סר זהירות ר  השאיר בחו
ת — ע ד ב ל י ת על ידי מבוגר, היודע — או החי א רשו ל ב ל כ ר ו הופעל ה ם אל  במקרי

. 2 ג זה 3 ב מסו כ ת ר ל ע פ ה ך ב ת הסיכון, הכרו  א

י בגהיגת ק ו ב נ נ ל ידי אדם, שאין לו רשיון נהיגה ושאי ב הופעל ע כ ר  (א) ה
ת הרכב. ל י ט ר נ ח א בע זמן קצר ל ע בתו  הרכב, ואותו אדם פג

ג ברכב, הו ל לנ ג מסו ח על ידי אדם בעל רשיון, היודע ו ק ל ב נ כ ר  (ב) ה
בע. ת בתו ו נ ל ש ר ע ב ג  והוא פ

ת סה א ה לא היה ביטוח, שכי נ ת התאו ע ש , אך ב ( ב ) • ו ב מ ת כ בדו  (ג) העו
בע. י התו פ ל הג כ ת הנ ו  אחרי

ר ו כאמו ת בעלי ו ש ר לקח מ ב נ כ ר ה ר ש ח א ת אחדים ל ו ע ו ב פגע ש ע נ ב ו ת  (ד) ה
ע כל מאמץ ב ת נ ה ה ש ה זו ע פ ו ק ת ת (א) (ב) או (ג) לעיל. ב ו רי ו  בקטג
א הצלחה. ל ב שנעלם, אך ל כ ר ת את ה ו ל ג ת פגיה למשטרה) ל ו ב ר ל ) י ר ש פ  א
י ו גפגעו בנ כ ל ה מ ב א רשות, שימש לביצוע פשע, ש ל ח ל ק ל ג  (ה) הרכב, ש

גרם נזק לרכוש. נ  אדם ו

ת ח ר לכל א י ב כ מ ת ל גמאו ת דו ק פ ס ת מ ו ר ח ת א ו נ י ת בישראל ואף במד או  המצי
.( ם לאו ב ובין א כ ר ת ב ו ח ת פ ל (זאת בין אם הושארו מ רטו לעי ות שפו רי ו ן הקטג  מ
גרם הנזק, כשהוא ו נ ל אחד מן המקרים הלל כ ן, כי ב יתן אולי לטעו ה זו נ נ י ח ב  מ
ה, עליה ן התקנ י ק ת נת מ ו תה כו ה הי ן מ ש לבחו ק ב ר ה״ציפיות״. כמו כן, אם נ ד ג  ב
ה, כי גיע למסקנ ד שנ ד המאירי הנ״ל, יתכן מאו ג ה נ ט באגבדי פ ש מ ת ה התבסס בי . 
ת זאת, ו ר מ רטו לעיל. ל ות, שפו י ת מן האפשרו ח א ת ו ח ת כל א ע י נ מ ל ל ו ע פ  ביקש ל
ת ו רי ו ל כל הקטג לה ע להחי ת ההלכה, שנקבעה, ו ב א י ח ר ה י ל י אין זה רצו ה לי, כ א ר  נ
ו , שב ד המאירי ג ת בגדר ההלכה במשפט אגבריזז נ ל ל כ . קטגוריה (א) ג ו  הלל
ר. עם ת הטרקטו ל ע פ ה ה בעל רשיון, אך לא היה בקי ב נ ו א ת ה הגורם ל  הי
ר געשה ב ד א רשות, אך ה ל ט זה הופעל, אמנם, הרכב ל פ ש מ ב  זאת, יש לזכור, ש
. ניתן ל את הרכב ר והאדם, שהפעי הג הטרקטו ת של נ פ ת ו ש מ דה ה ת העבו ר ט מ  ל
ם דומים, בהם הופעל, אמנם, הרכב, ללא רשות, אך ל במקרי ת, שהלכה זו תחו  לצפו
ת, ת ברכב, או, לפחו ו ח ת פ מ ת ה נטרס של מי שהשאיר א ת האי ת א מ א ו ת  למטרה, ה
ת סם א ר רכב, החו בן השאי , ראו תו אדם. למשל ע באו ו עדה לפג ו  למטרה, שלא נ
ל ע ב פ ר ע ת מ ר ה ל מקום שהז ו ח ה זו ת כ ל ה היא אם ה ל א י והסיעו. ש נ ו ועה, ובא פל  התנ
ש מ ת ש ה ב או ל כ ר ת ה ב א ו נ ג , כגון שביקש ל נטרס של בעל הרכב ד האי ג נ ן כ ו ו  במכ
ת יב א ם לחי ת השופטים, יש מקו ע ד קי בית המשפט נראה, כי ל מו י ו שלו. מנ ו לצרכי  ב

2 במקרה שהרכב נלקח על ידי קטין, שהרכב עם המפתחות היווה 'לגביו ״פיתוי״, או שלא 3-
 ידע כלל להעריך את הסיכון שבו, מתעוררות שאלות שונות, החורגות ממסגרת רשימה זו.
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ת ב י נ ה ג כרת מגמה, לפי י ת נ קאי ה האמרי ק י ס פ לו ב ה זה, אך אפי ר ק מ ע גם ב ב ת נ  ה
. 2 4 ו כ ו ת ת ב ו ח ת פ מ ר את ה ת האדם, שהשאי ו נ ל ש ר בתי ל ת הקשר הסי ת א ק ת נ ב מ כ  ר

יתן ה זה נ ר ק י מ ב ג . ל תבע ת הנ ב א י י ח ם ל , מקו ה (ב) אין, לדעתי רי ו  בקטג
ה , קיים בין אם אדם ז ג ת על ידי אדם, היודע לנהו י נ ל ש  לומר, שהסיכון של נהיגה ר
ת, ו ר מאחרי ה פטו ב הי כ ר ת. בעל ה א רשו ל ו ל טל ת ובין אם נ ב ברשו כ ר ת ה  נטל א
ב ענין בה. אין כ ר ל ה ע ב ה שאין ל ר ט מ ב ל כ ר ג ב הו תו אדם לנ ה לאו ש ר ה מ  אילו הי
ר ש א ותר מ תו י ה היתד. שלא ברשו ג הי ה שהנ ר ק מ ב ב כ ר ר עם בעל ה בה להחמי  סי
ו ה ת השאלה, מ ר ר ו ע ת ם כך הדבר, מ נ מ . אם א 2 ת 5 גה היתד, ברשו הי ה שהנ ר ק מ  ב
רה ס׳ ל) 1 כידוע מו ) לעי ג ) ה י ר ו ג ט ק ח ( ט ו ב ו מ נ נ ת אי ו ש א ר ל ב ל כ ר  הדין כאשר נוטל ה
ש מ ת ש א י , כי ל סח חדש] ו נ ני צד שלישי) [ עי (סיכו ו ב מנ כ ת ביטוח ר ד ו ק פ  2 (א) ל
ת השימוש ה א ס כ מ ת תוקף, ה ת ב ס י ל ו א פ ל רית ל ך ציבו ר ד עי ב ו ב מנ כ ר  אדם ב
א רשות, ל ו ל ל חבר ב ש כ וטל ר ון שאדם, הנ ו ת הפקודה. מכי ם לדרישו א ת ה ב ב כ ר  ב
ע ג פ נ ת השאלה, אם יכול מי ש ל א ש ד בביטוח, נ י , להצטי ך כלל ר ד ו טורח, ב נ נ  אי
ת ן השאיר א ה, שהאחרו ת בעל הרכב בטענ ע א ו ב ת הג ל תו נ תו של או ו נ ל ב רש ק  ע
. מדובר, 2 דה 8 ת הפקו דאו ת הו ר א פ ה הג ל בכך איפשר לנ , ו כו ב בתו כ ר ת ה ו ח ת פ  מ
ת הביטוח, ב ו ר ח ד ג בע, גכללו ב גרמו לתו עה והנזק, שנ י ה בו הפג ר ק מ , ב  כמובן
ת מ י י ו לא ק בי ע נזק לרכוש בלבד, אשר לג ב ו ת גרם ל ה בו נ ר ק מ ל למשל, מ  להבדי

י הפקודה. ח לפ ת ביטו ב ו  ח
ם, כי אדם, ב בשלילה. נפסק, אמנ וטה להשי י נ נ  על השאלה, שהוצגה לעיל, א
ת ו א ר ו ה ם ל א ת ה עי ללא ביטוח ב ו ב מנ כ ר ש ב מ ת ש ה ר ל ח ם א ד א ח ל י  הגורם או מנ
ה ח ת מ . על הלכה זו נ 2 קה ז קה חקו ת חו ר פ ה בגין ה ע י ב ת ב ב י י ח ת ה  הפקודה, צפוי ל
לה על להחי ת ו ו נ ל ש ר לת ה ת עי ו ע צ מ א בה ב י להרחי ה לי, כי רצו א ר . לא נ 2 רת 8 קו  בי
, אם כי ע ושלא ברשותו ב ת נ ו של ה נ ד לרצו ו ג י ב היה בנ כ ר ו השימוש ב ב  המקרה, ש
ג ה נ ל ה ) הקל ע כו ב בתו כ ר ת ה ו ח ת פ ת מ ע (אשר השאיר א ב ת נ סר הזהירות של ה  חו
ת ו י נ ו כ מ י ה ח ט ב ד מ ר ש טל על מ ת הפקודה. יש לזכור, כי כיום מו ראו ת הו ר א פ ה  ל
ח ערך ביטו ח ואשר בהם לא נ טו ת הבי ב ו ם בגדר ח י כלל ם במקרים, הנ ו ל ש ת ת ב א ש  ל
ם ו ל ש ת ת ב כו ז י ל ע עשו ג פ נ ת אלו, כאשר ה ו ב י ס נ ת הפקודה. ב ראו ל פי הו ש ע ר ד נ  כ

2 ראה הערה 6 לעיל. 4 

2 נגד גישה.זו גיתן לטעון, כי מי שגוהג ברכב ללא דשות, לא ירגיש בשום מקרה רגשי 6 

 חובה או אחריות דוגמת אלו, שחש בעל הרכב או האדם הנוהג ברשותו. לכן, יש
 לייחס כל מעשה רשלנות של אדם, הנוהג ללא רשות, לעובדה, שהשיג את הרכב.
 בדרך פסולה. אד זוהי טענה מרחיקת לכת. מובן שיתכנו מקרים, בהם יהיה קשר בין
 המעשה הפסול לרשלנות הנהג, כגון שהנהג גרם לתאונה מחמת נסיעה במהירות

 מופרזת תיד נסיון להתחמק מרכב משטרתי, שניסה לעצרו.
2 השאלה מתעוררת רק אם אין בעל הרכב אחראי לרשלנות אותו גהג, אשר לפי הנחתנו 8 

 היה בעל רשיון נהיגה ובעל ידיעות מספיקות בנהיגת רכב מאותו סוג. אם היה בעל
 הרכב אחראי מחמת העובדה, שהשאיר את מפתחות הרכב בתוכו ובכך איפשר נהיגת
 הרכב ברשלנות, אין צורך להסתמך על עילה נוספת (היינו שהתנהגות בעל הרכב

 איפשרד, שימוש ברכב בלא ביטוח).
2 ראה הערה 11 לעיל. 7 

2 ראה את דברי השופט זוסמן בע״א 110/65 הנ״ל, בע׳ 168, והאסמכתאות שם. 8 
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ך כ . י ד ד כ ת ע כ ת ל ק י ח ר ת מ ו י ת אחר ל ט ה ם ל י יש מקו ה לי, כ א ר ר אחר, לא נ ו ק מ  מ
ת. ו נ ת הרשל ל י ת ע ו ע צ מ א  ב

ת ו ר ש פ ט א פ ש מ ת ה כ ר ע ת השאלה, אם יש בידי מ ת א ר ר ו ע ריה (ד) מ ו  קטג
ת) י נ ת במכו ו ח ת פ ת מ ר א ש ה ) ו ה ש ע ק הקשר בין מ תו י נ ע אמצעי ל ב ת נ ד בידי ה  להעמי
ים נ ב של חוסר או צ מ ע להימצא ב ב ת נ ל ה ת עלו ר ח ם להיגרם«־־, א לי ן הנזקים, העלו  לבי
ך שיידרש כ י ל הו ואילו הוא צפו ו בתו ה על א צ מ ו ל תו נעלמה, מאמצי י נ ו חלט. מכ  מו
י ך ראו . משום כ ר מכן ח א ם ל ש חודשים רבי ח ר ת ה ה ל ל ו ל ע ה, ה נ ר תאו ם עבו ל ש  ל
ק זמן מסויים, ר ר פ ח א ת, שארעו ל ו נ ת לתאו ו י ע מאחר ב ת נ ת ה ר א ו ט פ , ל  היה, לדעתי
תו י נ ת מכו ת א ו ל ג ת הודעה למשטרה, כדי ל ו ב ר ם סבירים, ל ט ביגתיים באמצעי ק  אם נ

 שנעלמה.
, י יח, כי חבלן ריה (ה) גמצאת אף היא בגדר הצפיות, שכן ניתן להנ ו  קטג
. ו ש מ ת ש ש לפרוץ בנק, לא י ק ב מ סה חומר נפץ, או שודד, ה ת עמו י נ ו ש לפוצץ מכ ק ב מ  ה

ת רו י עבי , כ ון מלמד ת אלו ברכב, הרשום על שמם במשרד הרישוי. ואכן, הנסי ו ר ט מ  ל
. ו ת בעלי ו ש א ר ל ח ל ק ל נ ב גנוב, או ש כ רת ר עז לן ב ת רובן ככו צעו ג זה מבו  מסו
ב למטרותיהם, כ ג זה להשיג ר ים מסו נ י י יעלה בידי עברי ר, כ י סבו נ , הנ  כשלעצמי
ה ר ק מ ב , ש ר ר ב ת י מ ו ובין אם לאו. אך נניח, כ כ ת בתו ב נמצאו כ ר ת ה ו ח ת פ  בין אם מ
. כו ב בתו כ ר ת ה ו ח ת פ ת מ ע השאיר א ב ת נ ה ר ש ח א ו ל ה כז ר ט מ ב ל כ ח ר ק ל יים נ  מסו
ה ז , ומעשה מכוון כ ן ו ע בוצע במתכו ש פ צע ? ה ע שבו ש פ קי ה ז ע בנ ב ת נ יב ה י  האם יחו
תבע. ת של הנ ו נ ל ש ר ה ה ש ע ן מ ק לבי ז בתי בין הנ ך כלל, את הקשר הסי ר ד , ב ק ת נ  מ
ת שונה, ו י להי רי הנ״ל, הדין עשו גד המאי ה נ כרי פט זוסמן באג ע השו  אך, כפי שהצבי
ה מכוון מן ש ע ע מ ו נ מ קט הנתבע, היתד. ל א נ ת אמצעי הזהירות, אותם ל ר ט  אם מ
ת ק י ח ר ת מ ו ע אחרי ב ת נ ל על ה ה לי, כי אין להטי א ר ת זאת, נ ו ר מ ג שנעשה. ל  הסו
ת — ח א : ה ן ו ו כ ת מ צעו ב בר כאן הוא בשתי עבירות, שבו ד כדי כך. המדו ת ע כ  ל
. אף אם ( תו רכב ע (תוך שימוש באו ש א רשות, והשניה — ביצוע פ ל ב ל כ ר ת ה ל י ט  נ
ה לי, א ר , נ ע ב ת נ ת ה ו נ ל ש ר ת הקשר ל ק א ת נ ו מ נ נ ן אי ן הראשו ו ה המכו ש ע מ ח בי ה י נ  נ
ה הפשע (המעשה ש ע מ ו ב מ ר ג נ בתי בין הנזקים, ש ר סי ש ר בקיום ק  כי אין להכי

רית. ת המקו ו נ ל ש ר ן ה י) לבי ן השנ ו  המכו

לה להחי רי ו ד המאי ג ה נ י ר כ ג ת א כ ל י ת ה ב א ם יש להרחי ת היא, א פ ס ו ה נ ל א  ש
ת ב י נ ת ג ע א ו י למנ ם סבירים, כד ב באמצעי כ ר ל ה ע ט ב ק ם נוספים, בהם לא נ  במקרי
ל הרכב, ע ת. למשל, ב א רשו ל ל ת השימוש בו שלא כדין ו ע א ו  הרכב, או כדי למנ
ית, או נ ת המכו ל ת ד ל א עו , אך שכח לנ ת בתוכו ו ח ת פ מ ת ה  אמנם, לא השאיר א
, ת המפתח ד א ב י ב א כ ר ל ה ע ב ת ש ו ר ש פ ימת א . כן קי 3 ח ° ו ת ב פ כ ר ן ה ת חלו  שהשאיר א

C a r & U n i v e r s a l F i n a n c e C o . v. C a l d w e l l [1964] 2 השווה לפסה״ד בענין 9 

, הדן, אמנם, בשאלה שונה לחלוטין. A l l E.K 1 . 290 

3 פסה״ד בע״א 441/59 הנ״ל יוכל לשמש דוגמא מרחיקת לכת בכיוון זה. במקרה זה היד, 0 

 מדובר באוטובוס, אשר ניתן היה להתניעו ללא מפתח הצתה. תחת זאת גסגרה דלתו,
 ואדם זר לא יכול היה לפתוח את הדלת ואף לא להתניע את המנוע, אלא אם כן נכנס
 • לתוך האוטובוס על ידי פתיחה או הרמה של אחד החלונות. וכד, אמנם, עשה אחד
 מעובדי חברת האוטובוסים ללא רשות ושלא כדין. חברת האוטובוסים חוייבד. בתשלום

 פיצויים בגין תאונה שארעה. נפסק, כי —
 ״הפיתוי לעובדים באוטובוסים, שאיש איגו משגיח ומפקח עליהם, להסיעם לצרכיהם,
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ל ע ב ב מ נ ג ח נ ת פ מ ה ת אחרת. היא, ש ו ר ש פ תו את הרכב. א טל באמצעו ח נ ת פ מ  ומוצא ה
ת אציין, י ל ל ן כ . בלשו 8 1 ה מ ר י ת שווא או באמצעי מ ו נ ע ט ו ב נ מ ב או שהוצא מ כ ר  ה
ת ולהחילה י א מ ד ה ג ה נ י ד ב ג לכת א ת הי ב א ם להרחי ל אין מקו ל ך כ ר ד ב ראה לי, ש י נ  כ

רטו לעיל 32, ג זה, שפו  על מקרים מסו

ה זו נ ק . ת 3 3 ה ר ו ב ע ת ת ה ו נ ק ת ה 364ב ל נ ק ע על ת י להצבי  בהקשר זה ראו
ל עו , מנ ה ב מנועיים מסויימים, המוגדרים בתקנ כ ת בכלי ר א ש יבת, בין היתר, ל  מחי
ת ההילוכים. האם ב י ה או ת ת של ההג י נ כ לה מ עי ר נעילה, המאפשר נ ן או מכשי  בטחו
גרמו על ה, יהא אחראי לנזקים, שנ רט בתקנ ב מן הסוג, המפו כ  נהג, אשר לא נעל ר
לכת ת הי ל א י להחי ? נראה לי, כי לא רצו ת ו ש א ר ל ב ל כ ר ת ה טל א  ידי מי שנ
לת עי ת נ ב י י ח ה מ נ נ י ה א נ ק ת י ה ה כ א ר ג זה. נ ו ה מס ר ק ת על מ י א מ ד ה ג ה נ ת ב ג  א
דת ו כן מי מ . כ 9 ב * כ ר ן ב ל בטחו עו לה או מנ עי ר נ ת מכשי ק ז ח ת רק ה ש ר ו ב אלא ד כ ר  ה
ת ל י ע נ - י א ב ל זו ש לה לאין שיעור ע , עו ת ברכב ו ח ת פ ת מ ר א ש ה ב סר הזהירות, ש  חו
ר אשר חרף ב סר זהירות — ד ך כאל חו כ חס ל י יתן להתי ל נ ל כ ל (אם ב עו  ההגה במנ

. י בספק) נ ה האמורה, מוטל בעי נ ק ת  ה
לקחו ים אחרים, אשר נ כנ ם מסו ות לחפצי בי אחרי ת לג ר ר ו ע ת ת מ פ ס ו ה נ ל א  ש

 גם ללא רשות ובניגוד לאיסור הוא גדול וטבעי יתר על המידה; וכל עוד הסעה כזאת
 אינה נמנעת על ידי מעשה המערערת בסגירה יעילה של המנוע, אין היא יכולה להסיר
 מעליה את האחריות״ (שם, ע׳ 1304). שאלה היא, אם בית המשפט היה מחייב את
 הנתבעת, אילו הותנע האוטובוס על ידי אדם זר (שאיננו עובד שלה). לענין חשיבות

 זהותו של הזר והקשר בינו לבין בעל הרכב, ראה הערה 6 לעיל.
3 נראה כי הפסיקה האמריקאית נוטה לפטור את בעל הרכב מאחריות בנסיבות אלו, ראה 1 

.51 A.L.R. 2d 633, 651 
3 יתכנו, כמובן, מקרים יוצאים מן הכלל, בהם יהיה מקום לחייב את בעל הרכב. כך 2 

 .-. הדבר כאשד לאור הנסיבות צריך היה להיות ברור לו שיעשה שימוש ברכב על ידי אדם,
 שאיננו יודע לנהוג, כגון שהוא הפקיד את מפתחות הרכב בידי אדם, אשר הורשע
 ;: בעבר בעבירות של שימוש ברכב ללא רשות ונהיגה ללא רשיון, ולאור הנסיבות ניתן

. היה להניח, כי אותו אדם יחזור על מעשה זה פעם נוספת. . . 
3 הוספה בתקנות. התעבורה (תיקון מס׳ 2), תשל״א—1971. תק׳ 13, ק״ת 2673, תשל״א, 3 

 . ע׳ 633.
3 בהערת שוליים לתקנה מדובר, אמנם, ב״חובת נעילת רכב״, אך נראה, כי התקנה 4 

 עצמה איננה מטילה חובה כזו במפורש. ניתן למצוא דוגמאות לא מעסות לחקיקה,
 1 ; המחייבת החזקת אמצעי בטיחות, אך איננה כופה שימוש בו. כך הדבר במקרים רבים

 לגבי חגורות בטיחות ברכב. במדינות שונות מחייבים את התקנתן בלי לכפות את
 ;״ השימוש בהן. ההגיון מחייב שלא לראות באי-שימוש בחגורות בטיחות, כשאין חובת
 שימוש בהן, משום חוסר זהירות. כך נראה הדבר לפחות בשלב הנוכחי של ההתפתחות,
 כאשר גהגים רבים אינם משתמשים בהן בפועל. בפסיקה האמריקאית ניתן, אמנם,
 למצוא דוגמאות, בהן הכירו בתי המשפט באפשרות, שאי-שימוש בחגורת בטיחות
י תחשב לרשלנות. מצד אחר, בפםקי-דין לא מעטים נדחתה הטענה, שהיתה תרומת  י

d3. A.L.R .151428- רשלנות מצד התובע, שלא השתמש בחגורת בטיחות. ראה הערה ב 
. l 5 3 d 3 . A.L.R 3 8 ה ר ע  . ,533- ב3׳׳ וכן ה
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לקח החפץ על ידי קטין או ה בו נ ר ק מ ו ב נ נ ר אי ב ו ד מ ה , ב ו א רשות., ש ל הם ל מבעלי  ׳
ח החפץ ק ל א במקרה, בו נ ל ת הסכנה, א , כי ידע להעריך א ת ו פ צ ל , ן י  אדם, אשר א
ח י נ י נשק. נ ל ך הם כ כ ת ל ט ל ו גמא ב . דו ה שבו נ כ ס ת ה ד י מ ו ער ל נ  על ידי מי שהי
ת ק מרשו ו נגרם נזק, הוצא ביודעין ושלא כחו ת ו ע צ מ א ב י נשק, ש  ,שמתברר, כי כל
קטו אמצעי נ ת על המדינה, אם יוכח כי לא נ ו ך כדי׳ להטיל, אחרי כ  צה״ל. היש ב
ה ר ש פ א ת ת הנשק ה ח י ק תו נשק, או אם יוכח, כי ל רה של או  הזהירות, הדרושים לשמי
3 ת שגרה ? 5 ו ד ו ק פ ע או מ ב ת ק ו ד ו ק פ ת הצבא, מ ו ד ו ק פ ת הוראה כלשהי מ ר פ ב ה ק  ע

 :ד. הערות אחדות הנוגעות לביטוח
ליסה ת הן את בעל הפו ו ס כ ת בישראל מ ו ל ב ו ק מ ו ה ל א מ . ת ו ב ב ר כ סות ר לי  . פו
ת ט ר ו פ מ ה — ה צ ו ב ק כלל ב הג נ אי שהנ . זאת בתנ והג ברשותו ת האדם, הנ  :והן א
ת ו ח ס ו נ ת מ ו ת הישראלי סו י ל ו ת הפ י ב ר ג ברכב. מ הו נ  בפוליסה,—• של אנשים, הרשאים ל
ה ת האנשים, הרשאים לגהוג, לא תהי צ ו ב ק כלל ב ו נ נ נ ב אדם, שאי כ ר  .כך, שאם נוהג ב
גרמו ת, שנ ו נ סה לתאו לי ל הפו ע י ב י הנהג ואף לא כלפ ת כלפ י א ר ח ת הביטוח א ר ב ח . 
ותן ת אחרי ת א ו נ ת ה ח ל ת הביטו ו ר ב ת ח ו הג ו  על ידי אותו נהג. לדוגמא, בישראל נ
ר לאדם, ב התי כ ר ל ה ע ב ה ש ר ק מ , הינו בעל רשיון נהיגה. ב והג ברכב  בכך, שהאדם, הנ
ה נ נ י הג א תו של הנ ו . אחרי ת כ ת ל ק י ח ר א מ ה צאה ת ג ברכב, התו הו ו רשיון, לנ  שאין ל
תו של בעל הפוליסה, אם הוא אחראי למעשי הנהג, ו סה בפוליסה, ואף אחרי ו  מכ

ה 0־, סה לפי ננה מכו אי . 
ב ו ק ו נ נ נ בי אנשים, ששמם אי ח לג טו ת הבי ל ו ח ך כלל, ת ר ד ת, ב י תנ ן מו  כ
ת ב ללא רשו כ ר והג ב ת בעל הפוליסה. אדם, הנ ו ברשו הג ך שנ כ רש בפוליסה, ב  במפו
ג זה אין ו ה רגיל מס ר ק מ ו מכוסה, איפוא, על ידי הביטוח. ב נ נ  בעל הפוליסה, אי
ו נ נ סה אי לי ל הפו ע ררת, שכן ב ליסה מתעו תו של בעל הפו ו ת ביטוח אחרי ל א  ש
ת כ ל י ר ה לם לאו א רשות. או ל ב ל כ ר ו של אדם, הנוהג ב , למעשי , בדרך כלל  אחראי
נה, זקי תאו ת בנ א ש ייב ל סה יחו לי ל פו ע ב ת, ש ימת אפשרו רי קי גד המאי  אגכדיוז נ
ת זו של ו . האם אחרי א רשותו ל ב ל כ ר הג ב ת אלו על ידי אדם, שנ בו סי  ,שנגרמה בנ
, בפירוש הפוליסה. , כמובן י ר זה תלו ב ? ד ח ו ט י ב סה על ידי ה ו סה מכ לי  בעל הפו
א י ב ת בישראל, היה מ ו בל , המקו ת מאלו ו ב ת ר סו לי ל פו לי ש לו  יתכן שפירוש מי
ל, . זאת מן הטעם, אשר צויין לעי ו ת כלפי ו י ח פטורה מאחר ת הביטו ר ב ה, כי ח  למסקנ
ב אדם, כ ר ב כך, שאם נהג ב ו ת על פי ר סחו ו ת מנ ו ת הישראלי סו לי י הפו  היינו כ
ג ה נ ת כלפי ה ה אחראי ר ב ח ג, אין ה מת האנשים, הרשאים לנהו כלל ברשי ו נ נ נ  שאי
ל ו ו לשל נ ו ו י הצדדים לא התכ ר, כ י סבו ת זאת, אנ ו ר מ י בעל הפוליסה. ל  ואף לא כלפ
. ז נגד המאירי ו ו באגברי רר גמת אלו, שהתעו ת דו בו סי ליסה בנ ל הפו ע י של ב סו ת הכי  א
נהג בו שלא ת ו א רשו ל ב ל כ ר ה כזה, בו נטל אדם את ה ר ק מ ה כי ב א ר  משום כך, נ
. זאת, אף אם האדם, ו נ ליסה בעי ל הפו ע ת בעל הפוליסה, ישאר הכיסוי של ב מ כ ס ה  ב
ת ד ו ק נ י מ ת אלו, לא היה בעל רשיון נהיגה. נראה לי, כ בו סי ב בנ כ ר ת ה ל א ט נ  ש
א ל ת הרכב, ל ליסה א בע הרגע, בו השאיר בעל הפו ח קו ה הביטו ז ת הצדדים לחו ו א  ר
ל ידי ה ע ס ו כ ב מ כ ר ע היה השימוש ב תו רג . אם באו כו ת בתו ו ח ת פ מ ש  השגחה, כ

 ראה חוק השיפוט הצבאי, תשט״ו—1955, ס׳ 133, ס״ח 189, תשט״ו, ע׳ 171,
 ע״פ 323/63 — יערי נגד היוחמ״ש; פד״י כרך י״ז, ע׳ 2174 ; ע״פ 502/66 — דויטש

 נגד מדינת ישראל; פד״י כרך כ״א (1), ע׳ 347.
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ו של מי ת ו ג ה נ ת סה לא יישלל על ידי ה לי ל בעל הפו י ש סו ר אני, שהכי ו ב  הפוליסה, ס
ת ו ב י ס נ ב ב כ ר תו של נוטל ה ו ו, שאחרי בן מאלי ת ־י*. אך מו א רשו ל ב ל כ ר ת ה ח א ק ל  ש

סה על ידי הביטוח. ו ה מכ י ה ו לא ת  אל
טל רי תו ד המאי ג לכת אגבריה׳ נ ח הי ת מכו ו ת שהאחרי , אפשרו  קיימת, כמובן
ת י נ פ ה מו מ צ ה 82 (ב) ע ג ק ליסה אלא על אדם אחר. הוראותיה של ת ל הפו ע א על ב  ל
ב כ ר ת ה ת המקרה בו האדם, אשר השאיר א ה א ל י ח ב מנועי״. גבחון ת כ הג ר ו  ל״נ
ר בתו ל הפוליסה, ו ע ל ב תו ש ב ברשו כ ר , נהג ב ת בתוכו ו ח ת פ מ ה ש ה כ ח ג ש א ה ל  ל
ת ה א ס כ ת מ ל ב ו ק מ סה ה לי ד שהפו . כידוע, בעו ותו ת אחרי סה א לי ה הפו ת ס י ה כ  שכז
ל ח ש טו , הבי ל ך כל ר ד , ב גבל , מו ת מן השימוש ברכב ע ב ו נ סה ה לי ת בעל הפו ו  אחרי
תו ו ם אחרי ם כן, א ה היא, א ל א ש גה ברכב. ה הי ת מנ ע ב ו נ ת ה ו י ר ח א ת ל ו ש ר והג ב  הנ
ת ע ב ו , נ כו ת בתו ו ח ת פ מ ה ש א השגחה כ ל ב ל כ ר והג ברשות, אשר השאיר את ה  של הנ

ת 87. ו ק י פ ס ה מ קי ה נ נ נ י ב בחיוב, אך היא א וטה להשי י נ ה זו אנ ל א  מנהיגה. על ש
א השגחה ל ב ל כ ר ת ה ר א ו מקרים בהם האדם, אשר השאי תכנ , שי ו בן מאלי  מו
ת ליסה השאיר א ך נניח, שבעל הפו . כ ב כנהג ש ח ה , לא יוכל ל כו ת בתו ו ח ת פ מ ה ש  כ
לם ח על הרכב. או י בן הסכים להשג ר שידידו ראו ח א כו ל ת בתו ו ח ת פ מ ה ש ב כ כ ר  ה
ת אלו ו ב י ס נ ה. ב נ , שגרם לתאו י נ ח על ידי פלו ק ל ב נ כ ר ה ם ו ת המקו ב א ז בן ע  ראו
ה נ ק ת ת ראו ת הו א הפר א ו אחראי, שכן הוא ל נ נ ליסה אי ל הפו ע ב  יתכן מאוד, ש
רו ״עומד או סה לא השאי לי , אך בעל הפו ם נשארו ברכב ת אמנ ו ח ת פ מ . ה 3 8 ( ב ) 82 
ק פ ס ת ב ל ט ו ה 82 (ב) מ נ ק ת הוראות ת בן הפר א י השגחה״. השאלה, אם ראו גה בל  חו
ה ה שהוראותי נ ק ת ת ה תו כמי שהפר א הג הרכב אין לראו בן לא היה נ חה שראו  רב. בהנ
ה ולא יעמיד אדם נ ח ה 74 (ב) כי ״לא י נ ק ם, ת ום קובעת, אמנ י הנהג. כי ת כלפ ו נ פ ו  מ
ח ת פ ן ההדלקה, הוצא מ ו נ ג מנ ע ו ו ת המנ ל ו ע ה פ ק ס פ ו ה ר ש ח א א ל ל י השגחה א ב בל כ  ר
ת הרכב, ה א ד או החנ ב כמי שהעמי ש ח ה בן יכול ל ..״. בשאלה, אם ראו  ההצתה.
ם ו ל ש ת ב ב י י להתחי בן עשו ו אניח, שראו נ י נ רך הענין שבפ ת הדיבור. לצו ב א  לא ארחי
א רשות. זאת, בין ל ב ל כ ר הג ב ה על ידי אדם זר שנ מ ר ג נ ה ש נ ו א ל ת ש  פיצויים ב
ת ו ת האחרי ב ח ר ה 74 (ב) הנ״ל ובין על ידי ה נ ק ת ת ה ראו ב של הו י ח ר ל יסוד פירוש מ  ע
בן בדינו, נראה שהוא לא . אם, אמנם, יחוייב ראו ה ת התקנ ראו ר להו ב ע ת מ  האזרחי
ת ר ט מ בן ל ר לראו ס מ א נ ב ל כ ר ל בעל הפוליסה. ה ה על ידי הביטוח ש ס ו כ  יהיה מ

לי אף לא היה לו רשיון נהיגה. הג ואו דר נ  נהיגה, הוא לא היה בג
ל ידי ה ע ס ו כ , מ ת, לא יהיה, כמובן א רשו ל נהג בו ל ב ו כ ר ת ה טל א  האדם, שנ
ט פ ש מ ך על ביטוח זה ב מ ת ס ה ל הפוליסה. עם זאת, יתכן שהוא יוכל ל ע ח של ב טו  הבי
ו אחראי ב ה ש ד ק מ בר ב עי ללא ביטוח. מדו ו ב מנ כ ר רה של שימוש ב י בעבי ל  פלי

א מפסה״ד בענין אגכדיה נגד חמאירי, כפי שפורסם, נראה כאילו חוייבה חברת הביטוח 3 8 

 בדין, אף שהנהיגה לא היתד, ברשות בעל הפוליסה. ברצוני להודות לעו״ד ד. שפט,
 שייצג את המשיבים בערעור הנ״ל, ואשר הביא לידיעתי את העובדות הבאות:
 חיובה של חברת הביטוח בערעור הנ״ל מקורו בטעות קולמוס, אשר תוקגה בהסכמת
 המערער. במקרה הנדון ויתר ב״כ המערער (התובע) בבית המשפט המחוזי על
 תביעתו נגד חברת הביטוח. התביעה נגד החברה נדחתה, איפוא, בבית המשפט המחוזי

 ושאלת אחריותה של החברה לא נדונה, לגופה, בבית המשפט העליון.

All E.R1 ] 1952[37 434השווה. Jones v. Prothero 
3 מדובר בהנחה שאין הוא אחראי למעשהו של ראובן, שנטש את הרכב. 8 
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ה של י ת ו א צ ו ת , ל כו ת בתו ו ח ת פ מ ה ש ה כ ח ג ש א ה ל ב ל כ ר ת ה ר א  האדם, שהשאי
סה על ידי הביטוח. כאשר ו תו של אותו אדם מכ ו י שאחרי א נ ת ב ת, ו ה אפשרי נ ו א  ת
במקרה זה האדם ב ( כ ר ת ב י נ ל ש גה ר ת נהי ו א צ ו ת ן ל זיקי ם בנ י אנשים אחראי נ  ש
ת לי ג קה האנ יתן לפי הפסי א השגחה) נ ל ת והאדם שהשאירו ל ו ש א ר ל ב ל כ ר ג ב ה נ  ש
ע די בכך ג פ נ ל ה תו ש ת ראו ד ו ק נ , שכן מ ל האחד מהם ״3 תו ש ו ח אחרי טו ק בבי פ ת ס ה  ל

ד מן השניים מבוטח. ח א  ש
הג יחס לנ ם לי ו ק ת, אך נרזזה, כי אין מ ה זו נראית, אולי, פרדוכסלי א צ ו  ת
וע, ו ביקשה למנ דה ז , כאשר התקלה, שפקו ב מנועי כ ת ביטוח ר ד ו ק י פ פ ה ל ר י ב  ע
ת, עליה א רשו ל ב ל כ ר רה של שימוש ב רה חמו ג עבר, אולי, עבי ה נ ימת. ה ה קי נ נ י  א
א עי ל ו ב מנ כ ת ביטוח ר ד ו ק רה לפי פ ך נראה, כי עבי ת הדין, א תן א  הוא צפוי לי

ו לעיל. אר ת שתו ו ב י ס נ ה על ידיו, ב ר ב ע  נ

 ה. מטרת ההלכה כענין אגבריה נגד המאיריי
כות ז ע ל פג ת סיכויי הנ , א ד המאירי משפרת, כמובן ג ה נ י ר ב ג ת א כ ל י  ה
ת, א רשו ל ב ל כ טל ר ה מאדם, שנ י ב ג גרם לו, שכן סיכויי ה ק שנ ז יים בגין הנ  בפיצו
רי ד המאי ג ה נ י ר ב ג ת א כ ל י ת ה ת ר ש ה זו מ נ י ח ב . מ ם קלושים למדי ם רבי  הם במקרי
ב כ ל ר ע חית של ב לו ת השי ו ת האחרי בו א ל ההלכות, אשר הרחי ה דומה לזו ש ר ט  מ
ם הללו ודעת. בכל המקרי ת Monk v. Warbey הנ כ ל י ה ל , ו והגים ברשותו י הנ ש ע מ  ל
ב ו ר ל ל ג ו מסו נ נ ה אי יק ז , האחראי בנזיקין, אך מז ( נהג הרכב ק ישיר ( י ים מז  קי
ת ו ל אחרי ה להטי טי ת על נ ד מ ל ה מ כ ל ה ת ה ו ח ת פ ת ם. ה ת בתשלו א ש ר ביטוח ל ד ע ה  ב
ר ב ד ה ה ש ע ם אחדים נ ו טובים יותר. במקרי נ מ ה מ בי ע נוסף, אשר סיכויי הג ב ת  על נ
Monk v. ם אחרים (הילכת לוחית ובמקרי ת השי ו ת האחרי ו נ ו ת עקר ב ח ר ת ה ו ע צ מ א  ב
ת על ל ט ו מ ת הישירה ה ו ת האחרי ב ח ר ת ה ו ע צ מ א , ב ( ד המאירי ג ה נ אגברי  Warbey ו

. ועי ב מנ כ י ר ל טתו כ ו או בשלי ת ק ז ח , ב תו ם שיש בבעלו ד א  ה

ן יקי ז ת בנ ו ת האחרי ו נ ו ל עקר ה זו ש ב ח ר ת השאלה, אם ה ג א י להצי  מן הראו
ותו ת אחרי ב ח ר ה ת המודרגית בשטח זה. ל או ר המצי  היא, אמגם, חיוגית ודרושה לאו
תו לא והג ברשו תו של הנ ו ה אחרי ב ה ש פ ו ק ת ה צידוק ב ב הי כ ר חית של בעל ה לו  השי
והג ותר הנ ל ידי ביטוח. במדינה, אשר בה נפוץ בי ה ע ס ו כ ם מ ם רבי י ר ק מ ה ב ת י  ה
לותית ת השי ו ת האחרי ב ח ר ה ד צידוק זה ל ב א תו האישית של הנהג, מ ו ת אחרי ת א ו ס כ  ל

פט זוסמן בע״א 413/67״*: ן זה השו י מד בענ . ואכן, או תו ת עיקר משמעו  א
 ״ביטוח מכונית הוא בימינו חובה, והוא כולל בדרד כלל לא רק את בעל המכונית
 אלא כל מי שנוהג ברשותו... הוספתי הערה זו רק כדי להראות שביטוח מכונית כמו
 שנוהגים לעשותו, ככולל כל מי שגוהג ברשות הבעלים, עונה למעשה ובאופן מניח את
 הדעת על השאלה מי ישא בנזק שנגרם עקב השימוש במכונית, ואינו משאיר את הניזוק
 ללא סעד. הואיל וכר, אינני יכול למצוא צידוק להטלת אחריות נוספת על דרך של הרחבת

 הלכות השליחות בנסיבות שאינן מחייבות את הדבר״.

הג ת הנ ו י רי הוא, שאחר ד המאי ג ה נ ן באגכרי ג זה שנדו ה מסו ר ק מ  הקושי ב
. א נוהג ברשותו ל הרכב, שכן אין הו ע ל ב ליסה ש ב על ידי הפו סה לרו ו ה מכ נ נ  אי

ן נגד המופד מ כ ה גם ע״א 519/60 — מ א ר [ 1 9 4 7 ] 1 All E.R . E l l i s v. H i n d s . 337 3 9 

; פד׳׳י כרך ט״ו, ע׳ 2281.  לביטוח לאומי
, ע׳ 462,455. ; פד״י כרך כ״ב(2)  °* קשאני נגד דפקו
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ת הביטוח, ר ב בה של ח ו ת הדרך לחי ל א  חיובו של בעל הרכב עשוי, איפוא, לסלו
ן זה לעיל. י בעה בענ ל הדעה שהו ב ק ת . זאת, אם, אמנם, ת ת אחריותו סתה א  שכי
תו של בעל הרכב או ו ה את אחרי ס כ נה מ נ ליסה אי ת זאת, אם ייקבע כי הפו מ ו ע  ל
ת ו ח ת פ מ ה ש ב ללא השגחה כ כ ר ת ה ר א ש ה ת מ בעו ו ת הנ צאו תו לתו והג ברשו  הנ

. 4 1 ת ו י נ ס ר ות ה ת לגביהם להי צאו ת התו ו ל ו , על  בתוכו

ד מבטהי ר ש ומו של מ ם מקי ל ע ת ה ן זה אין ל י ר, כי בענ י סבו  אנ
פגע במקרים, ם פיצויים לנ ת בתשלו א ש ות, אשר נטל על עצמו ל י נ  המכו
ח למעשה. ט ו ב יזוק מ ת הביטוח, ואשר בהם לא היה הנ ב ו ם בגדר ח כללי  הנ
ו העומדת יכרת מז דה נ ת במי ל פ ו ת נ ו י נ י המכו ח ט ב ד מ ר ש י מ ד כלפ ע ס  יעילותו של ה
ת ב ו ם בגדר ח י כלל ם הנ יק במקרי טחה את המז ת הביטוח, שבי ר ב י ח פגע כלפ ת נ  לרשו
ר היום ב יתן כ . אך, כאמור, נ ו נ ר זה יבוא על תיקו ב ד ות, ש , וצריך לקו 4 2 ח ו ט י ב  ה
ות. לאור זאת י נ ד ממשרד מבטחי המכו ע ת ס ל ב ת של ק ו ר ש פ א ת ה ן א א בחשבו  להבי
ג הרכב) בר יכולת, ה נ ע נוסף (פרט ל ב ת את נ ת שיש לייחס למצי בו ת החשי מ צ מ ט צ  מ

ו מבוטח. נ נ הג אי ם בהם הנ  במקרי
ת יק בו כדין, באמצעו ב או המחז כ ר ות של בעל ה ת אחרי ב ח ר י ה  יש לזכור, כ
לה רי עלו ד המאי ג ה נ ברי לכת אג ת הי ת או באמצעו חי לו ת השי ו לכות האחרי  הי
ח כי י נים אשר אין להנ י סיכו ב ג ת הביטוח וגם ל ב ו ח ם החורגים מ יבו גם במקרי  לחי
ת ו ש גדם. כך קיימת אפשרות, שהאדם אשר נטל את הרכב ללא ר  ביטח עצמו כנ
ת ו ת אלפי ל״י. אחרי ו א ת או מ ם של עשרו  גרם נזק לרכושו של צד שלישי בסכו
ליסה לו רכש בעל הפו ת הביטוח. יתרה מזאת, אפי ב ו ח ה ב ל ו ל ה כ נ נ  בשל נזקי רכוש אי
בל בסכום ג ח זה מו ח כי ביטו י זקי רכוש, אפשר להנ ת בשל נ ו ה אחרי ס כ מ  ביטוח, ה
ת זאת, יתכן מאוד, שרכושו של האדם, מ ו ע ף ל״י). ל ל ם עד 20 או 30 א  (במקרים רבי
ם הנזק, אשר ו ל ש ת ב ב כ ר ובו של בעל ה סה על ידי ביטוח. חי  אשר גפגע, היה מכו
ה לחברה, שביטחה ז ה כ ר ק מ א רשות, יאפשר ב ל ו ל ת רכב טל א גרם על ידי מי שנ  נ

ח סברוגציה. ע את בעל הרכב מכו ו ב ת  את הרכוש שניזוק, ל
ה נהרג אדם, ב נה, ש גרמה תאו נ ת, ו א רשו ל ב ל כ ר טל ה י  כמו כן, מקום שנ
ת ר פ ה רשע לא רק ב ות מו רי להי גד המאי ה נ י ר כ ג ת א כ ל י י ה ב לפ כ ר ל ה ע י ב  צפו
ת ס׳ 218 מ ג ו רה ד רה, אלא אף בעבי ת התעבו ו נ ק ת ה 74) ל נ ק ה 82 (כיום ת נ ק  ת
ת ק י ק ח ה יתרה. ל ר מ ח ך משום ה כ ראה לי, כי יש ב . נ « 1 9 3 6 , ק הפלילי ת החו ד ו ק פ  ל
ת הדרכים ו נ ו א ל ת ן הרב ש ר פ ס ה גרמו בוודאי מ ר ו ב ע ת ת ה ו נ ק ת ה ב נ ו ד נ  ההודאה ה
א רשות. נראה, כי שיקולים אלו ל ב ושימוש בו ל כ בת ר י נ ל ג ם ש  וריבוי המקרי
תן י , נ ת דעתי ו י גד הנזאירי. לענ ה נ ת הילכת אגברי ע י ב ק  אף השפיעו על בית המשפט ב
ת פיקוח ו ע צ מ א ב ב כ בת ר י נ ר המקרים של ג פ ס ת מ ת א  היה לצמצם בצורה דרסטי
ת ת מעשי ט אפשרו ע מ ת שטה גדול ואין כ ל ע ה ב נ נ ת ישראל אי נ י ד י יעיל. מ  משטרת

4 כזכור, באגבריח נגד המאירי נדחתה תביעת הנפגע נגד חברת הביטוח, אולם השאלה 1 

 עצמה לא נדונה לגופה. ראה הערה 36א לעיל.
4 משרד מבטחי המכוניות איננו חייב בתשלום רבית, שזכה בה הנפגע כנגד המזיק. 2 

 כמו כן קמה חובת התשלום של המשרד רק כעבור 90 יום לאחד שפסה״ד נגד המזיק
 נהיה סופי, ויתרה מזאת — שאלת זכות בתביעה של הנפגע נגד המשרד איננה ברורה

 כל צרכה.
4 ע״ר 1936,652, תום׳ 1, ע׳ 263. 8 
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ך ו ר ת ת א ה ל ע ו נ ת ת ר ט ש כולה מ ו י ת אל בו סי ה. בנ ה שכנ נ י ב למד ו נ ב ג כ ר ר י  להעב
ה ב ר מ ך ל ע העבידה. א צ ב ת מ ו א ד לדי להעמי ב ו נ ג נ ב ש כ ט כל ר ע מ ת כ רו ת ספו  שעו
ת ל ט י אם ה נ ק פ ו ס ב מספקת. מ ת ל מ ו ש ושא ת  הצער, אין ׳המשטרה מקדישה לנ
א ל ב) על ש נ ג ו נ ב כ ר רה (האדם ש דה על קורבן העבי ת חמו לי פלי ת ו רחי ת אז ו  אחרי

ת יעילה. י ת ר ט ש ה מ ל ו ע פ ף ל י ל ח כל לשמש ת בה תו י נ ת הג ע א ו  השכיל למנ

ן י מ ד י ר ל פ א י נ ׳ ד פ ו ר  פ
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