
זים ם החו  פרופ׳ דניאל פרידמן: סוגיות בתחו
ם* די  האחי

ס כ ו ד ר פ ז  ו
ת בתחום מו ת מרשי ו י ו ח ת פ ת ת ה-60 ארעו בישראל שתי ה ו נ ת ש  בראשי
נתי ו ת חקיקה. כו ו ע צ מ א ה והאחרת, ב ק י ס פ ת ה ו ע צ מ א  החוזים האחידים. האחת, ב
ק החוזים לחו ת 1963, ו נ ש , אשר ניתן ב י ד א י ז פ נ׳ מ ק הדין בע״א 461/62 צי ס פ  ל

. א  האחידים, תשכ״ד—1964 1
ט קו לנ ת ו ו לי ג ת אנ ו כ ל ה ת מ ו ט ס ת ל ו נ ו כ ה נ ת ל ג ת ן ״צים״ נ י י ק הדין בענ ס פ  ב
ק ק לכת, ואילו חו י ח ר ר מ י פטו א נ י ת ח בפנ ל הלקו ה להגן ע מ ג מ ת ב  עמדה עצמאי
ה מידה עולמי. נ ק ת ב בו , חידוש משפטי בעל חשי זים האחידים היווה, בשעתו  החו
ה לפסוע, בשינויים ס נ דיפיקטיבית״ מ ה ״קו נ ו ת המכ קה הישראלי ד שהחקי  בעו
רי ה ה-19, היה חוק החוזים האחידים חוק מקו א מ פה ב רו ע באי ב ק נ ם ש ל ת  שונים, ב
8 או ה י ל ג נ א ת ואף לא ב פ ר צ 2 או ב ה י נ מ ר ג ת ב תה ע גמתו באו א נמצא דו ל  ש
ת ו ל ו ב ג ת ל ח ה מ ב ו ר ת מ ו נ י י , התענ ק זה עורר, בשעתו ה שחו מ י . אין ת * ב ״ ה ר א  ב
ת זרות עולה ו ק בשפ ה בחו נ ד ת ה ת המשפטי ו ר פ ס ה יתן לומר ש כמעט נ  ישראל, ו

. » ת י ר ב ע ה ה פ ש ת שהוקדשה לו ב ו ר פ ס ה על ה פ ק י ה  ב

 * רשימה זו מבוססת בעיקרה על החומר שהכנתי להרצאה בכנס לזכרו של פרופ׳ ז.
 צלטנר, ואשר מפאת קוצר הזמן לא ניתנה.

 1 פ״ד יז 1319.

 1K ם״ח .418

Gesetz) 2 בגרמניה נתקבל רק בשלהי שנת 1976 החוק בענייז ״תנאי העסק הכלליים״ 

 zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbedingungen) העוסק בנושא
 זה.

Supply of Goods •ה ,Fair Trading Act, 1973 -באנגליה נתקבל בינתיים ה » 
The Unfair Contract Terms Act .וכן 1977 ,לדיון ( 1 9 7 3 , implied Terms) Act 

G.H. Treitel, T h e L a w of Contract (London,בחקיקה האנגלית בתחום זה ראה ׳ 
th ed4., 1975) .162-164 

 * אולם סעיף 302—3 של ה- Uniform Commercial Code האמריקאי (שניסוחו הרשמי
 פורסם כבר בראשית שנות החמישים ונתקבל מאז במדינות רבות בארה״ב) מאפשר
 לבית המשפט שלא לבצע הוראה ״לא מצפונית״ (unconscionable) בחוזה או להגביל
 תחולתה כדי למנוע תוצאה ״לא מצפונית״. לשון הסעיף כללית ביותר, ולפחות מבחינה
 זו לא ניתן להשוותו לחוק החוזים האחידים. כמו כן, אין הסעיף עוסק, לפחות לפי
 לשונו, במיוחד בחוזים אחידים, אם כי יש הרואים בכד את עיקר תפקידו. ראה
S. Deutch, Unfair Contracts (Massachusetts, Lexinston Books, 1977). 
A.L. Diamond, "The Israeli Standard Contracts Law" (1965) 14 ,  ראה, למשל 8
I n t . Comp. L . Q . 1410; Comment "Administrative Regulation of Adhesion 
Contracts in Israel" (1966) 66 Col. L . Rev. 1340. 
Eike von Hippel "Der Schutz Des Ver- וראה ריכוז רשימות בנושא במאמרו של 
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י כי נראה ת ה־60, אד חוששנ ו נ ת ש י ש א ר י הדברים ב נ ה היו, כאמור, פ ל  א
ת ״ציפ״ נדונה, כ ל ם ואולי אף נסיגה. ה כה במקו ה דרי ל ה מאז, ח פ ל ח ה ש פ ו ק ת ב  ש
ך ההרחבה. אך ר ל ד ם כי לאו דווקא ע קבעו — א ה נ מי ת ותחו ח א א  אמנם, ל
ט לפי זים האחידים. אם לשפו ק החו בי חו ה לג ע ר תר א ו ה בי ע י ת פ מ ת ה ו ח ת פ ת ה  ה
ו ת י מ א ותר. ל ק קטן בי ל החו ה כי רישומו ש א ר ום נ עד הי ו ו ת ק י ק קה מאז ח  הפסי
ה ל ס פ ו נ ב ון ש ט העלי פ ש מ ת ה ל בי ד ש ח ן א י ד - ק ם א דק פ ה בידי למצו ל ל דבר, ע  ש
א ל י א ל כ ל ושא כ ק בנ ס א ע ל ן ש י ד ־ ק ס אף זהו פ ק זר!, ו ל חו ך ע מ ת ס ה  הוראה ב

פטף 6. ל נ ה ש ב צ ל מ ת ע ב ו ת ח כ סו י  בנ
ש על ידי ר ו ה פ נ ו לאחר ו ו נ מ ו מ מ ל ע ת ה ד עליו. יש ו פ ק לא ש ל החו רלו ש ו  ג
ט ע מ כ ד ש ך הצמצום, ע ר ל ד ד * ע ו ב אשד כ י ר ל ע פ י נ׳ מ נ ו  הרוב, בע״א 764/76 שמע
ק החוזים האחידים, ת חו מ ג ו צד אירע שחוק, ד י הוא כי נ כס בעי ל תוכן. הפרדו כ  רוקן מ
ן זווית. והשאלה היא ו לקר נ דחק אצל ת, נ י ה המודרנ ל כ ל כ י של ה ז  הדן בנושא מרכ
ם זה, ו ח ת צה ב ת ה־60 חלו ו נ ת ש ה בראשי ת י ה ת ישראל, ש נ י צד אירע שמד  כי
זים האחידים ק החו ו ח ו מ ענ כיצד הג ב יי, ו ר ע מ ת ה ו נ י ת ממד ו ב י ר ת כיום אחד ר ג פ  מ

ת 1977 1 נ ש י ב נ ן שמעו י ב בענ ו ר ת ה ע ד עד ל ת 1964 ו נ ש  ב

 התפתחות הפסיקה העניין שלילת תוקפם של תנאימ
 חצי־־צדדייפ פחוזיפ אחידיפ

ק ו ח ה ל מ ד ק ה ש פ ו ק ת , ב ו נה אצלנ דו ד נ זה אחי ר בחו י פטו א נ ל ת ה ש ל א ש  ה
. ״ ר א י ז ׳ מ פ נ י בע״א 461/62 צ 9 ו ר נ י י ׳ פ פ נ ה זים האחידים, בע״א 99/59 ש  החו
ה ס ס ב ת ה ה נ ודה. ההג ו ל ימי בגין אבדן מז בי ד מו ג ה נ ע י ב ן הוגשה ת ה הראשו ר ק מ  ב
ה אין בידי ז י החו א נ וכח ת י נ ק כ ס פט כהן פ זה ההובלה. השו ר בחו י פטו א נ  על ת

: ת מ א בע, ב ט להושיע לתו פ ש מ ת ה  בי

brauchers Vor Unlauteren Allgemeinen Geschäftsbedingungen in Den EG-
Staaten" (1977) 41 Rabeis Z 237, 239 n. 4. 
) 10. פסק דין נוסף שבו 1 ) ז  8 פסק הדין הוא ע״א 280/71 גדעון נ׳ חכרה קדישא, פ״ד כ

( 1 ) ז ׳ מפעל הפיפ, פ״ד כ  נשלל בחלקו תוקפו של תנאי פטור הוא ע״א 508/71 חלאוי נ
 38 (שלילת התוקף התייחסה לתנאי בחלקו המשחרר את סוכני מפעל הפייס מאחריות),
 אלא שרק השופט ויתקון הסתמך בעניין זד, על חוק החוזים האחידים (שפ, בע׳ 48),
 ואילו השופט ברנזון ביסס את שלילת התוקף על תקנת הציבור, אך זאת מבלי להסתמך
 במפורש על הלכת ציפ (שפ, בע׳ 47). בע״א 285/73 לניל טרמפולין בע׳׳ט נ׳ נחמיאם,
 פ״ד כט (1) 63, נשלל תוקפו של תנאי פטור, אך התוצאה הושגה, למעשה, מבלי
 להסתמך על חוק החוזים האחידים (אם כי השופט קיםטר צירף אף את הוראות חוק
 זה לשאר נימוקיו (שפ, בע׳ 89), ובנושא זה נדון להלן; ראה גם ם׳ דויטש ״שמרנות

 בפירוש חוק החוזים האחידים תשכ״ד—1964״ הפרקליט לב(תשל״ח) 28.

 1 פ״ד לא (3) 113. לביקורת על פסק דין זה ראה גם דויטש לעיל הערה 6.

,von Hippel 8 לסקירה כללית בסוגיית התנאים האחידים במדינות השוק המשותף ראה 

 לעיל העדה 5.
 9 פ״ד יד 1451.

1 פ״ד יז 1319. 0 
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 ״.״כרוב החוזים המודפסים באותיות זעירות, גם הוזה נסיעה זה מראה תניות
 קשות ובלתי סבירות, ואין להשתחרר מהרושם ששני בעלי-חוזה שדעתם מיושבת
 עליהם, מעולם לא היו מסכימים מרצונם הטוב על תניות אלה, אילו ידעו תוצאותיהן
 מראש. אך כפי שטען לפנינו בא-כוח המערערת בצדק, ענייו הוא למחוקק לענות
 בו, שיפמיך את בתי המשפפ לבוא בצורה זו או אחרת לעזרת אנשיפ אשר נפנפו
 לחוזיפ שכאלה, אם בהיסח הדעת ואם בחוסר ברירה; אך כל זמן שהמחוקק לא
 ראה להיזקק לבעיה כאובה זו, אין לאל ידי בתי-המשפט לשחרר בעל חוזה מתניה
א (ההדגשות 1 0 ״ . .  זו או אחרת המחייבת אותו כחלק מהחוזה שקיבל על עצמו. .

 שלי— ד.פ.).

ק חוזים אחידימ ה את חו ל ב י ת ק ס נ כ ק נענתה. ה ק ו ח מ יתו ל י פנ ט ו פ ש מ ת ה  זכה בי
ו דברי השופט כהן בין הנימוקים להגשת ל ל כ ק נ ת החו ע צ ה ר ל ב ס ה בדברי ה  ו

 ההצעה.

ת הצעה ו מ ד ק היה ב למעשה שעה שהחו ל חוק זה, ו ב ק ת נ לם קודם ש  או
לט לעין. ה זה לשזזפ בו ד ק ן בין מ ו ן צימ. הדמי י י ודע בענ ק הדין הנ ס יתן פ  בלבד, נ
ח ו ק ל - ק פ ה יחסי ס ל ה ימית, בשניהם היו א ל ב ו ה ר ב ב ו ד ם היה מ י המקרי  בשנ
ה אחיד. בדרך ז ר בחו אי פטו ת על יסוד תנ ו י ר ח א ר מ ר ח ת ש ה ע ל ב ת נ יהם ביקש ה  ובשנ
ת לצורך ו ק פ , נ ה זו לא היתה, כמובן ד ב ו ע ל ם (אף ש ק דומי ז מי הנ ו אף סכו ה הי ר ק  מ
פ ב—.720 ל״י. ההבדל היחיד זק בכ—.730 ל״י ובצי ערך הנ פ הו ה ש . ב  ההלכה)
קי ז ר בנ ב ו ד זק גוף בעוד שבשהמ היה מ ת נ ע ב ו ת ה ה ל ב פ ס י צ ב ך ש כ  היה נעוץ ב
ו היו י נ ד עי ג נ לט לעין. ל פ בו ט בעניין צי פ ש מ ת ה י בי צב בפנ י  רכוש. הקושי שנ
ר כזה, אלא י פטו א נ ל ת קפו ש ית, בתו נ ים המכירים, עקרו גלי ם אנ מי א רק תקדי  ל
ה מדובר פ הי ה ש ם ב ת קודם לכן. אמנ ו ד ח ים א ה שנ ע ב ק נ ת ש  אף הלכה ישראלי
קט לשון נ דה זו ו קו נ וחד ל חס במי י תו ענין התי ת המשפט באו זקי רכוש, אך בי  בנ
רת הלכה חדשה, צי ך הצטרף הקושי שבי כ אי פטור. ל קפו של תנ ה בתו ר י כ מ ת ה י ל ל  כ
ת שיפוטית ו ח ת פ ת ה ע מ ו ב נ ה ל ל ו ל ע ת ה רו י אי הבהי נ ם ובחשש מפ מי ת תחו ע י ב ק  ב
ת בחופש החוזה לא בדרך ו ב ר ע ת ה ע ה צ ו ב ן אף ציין כי ״אם ת פט ויתקו  זו. השו
ה בצים ע ב ק ת זאת, נ . למרו ״ ״ ן י ד ן ב תערער הבטחו טה י ך השפי ר ד  החקיקה אלא ב
ה בדמי ת כ ת ז ע ב ו ת ה ר ו אי הפטו קפו של תנ ל את תו ל ת המשפט ש ה חדשה. בי כ ל  ה

 הפיצויים.
ה זו, שהיתר. כ ל ר שדווקא ה ב ד כס נוסף. יתכן ה ו פרדו נ י נ דמה שלפ ב נ  ושו
ת הדין. וזה הטעם ו ח ת פ ת ה ב ב כו ה לעי מ ר ג פה ש ת בראשיתה, סו י חדשנ ה ו ב ו ש  ח
פ ן צי י י , זהירה ומאופקת. בענ ך כלל ר ד ה הינה, ב ע ב ט ת שיפוטית מ ו ח ת פ ת : ה ך כ  ל
ת הדין הקודם, כאשר מ ו ע ותה חידוש גדול ל ו פוטית שהי ת שי ו ח ת פ ת ה ר ב ב ו ד  היה מ
ב ר ע ת ה פרז ל ח מו א ימצא נוטל לעצמו כו ל תר כדי ש ת י רו דרש לזהי ט נ פ ש מ ת ה  בי
ל כוחו ת ע ו ל ב ג ל מ רה ש ע שו ו ב ק ד היטב ל ט הקפי פ ש מ ת ה י החוזה. ואכן, בי א נ ת  ב
ק ז ר מנ בר בפטו ך שמדו כ , אמנם, ב ילברג הסתפק פט ז ג זה. השו ו י מס א נ ל ת  לפסו

א פ״ד יד 1454,1451.  ״
1 פ״ד יז 1319, 1337—1338. אלא שאי בהירות בסוגיה זו עלולה להישאר בעינה אם 1 

 ההתערבות החקיקתית תיעשה (כפי שאכן נעשתה, ובמקרים לא-מעטים איו, לאמיתו
 של דבר, מנוס מכך) על דרך של מתן שיקול דעת לבית המשפט.
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ן של חופש החוזים, ה יותר.״ מן העקרו ב ר ו כי קדושת החיים ״מקודשת ה  גוף באמד
פט . אך השו 1 ת חיים״ 2 ל י ט , כמו נ ב אותו ע ת ת כה מ סר היהדו ר שמו ב ך ד כי ״אין ל  ו
י ציין דו ק בכך. השופט לנ פ ת ס ה ם ל י כנ פט ויתקון, לא היו מו קר השו בעי , ו י  לנדו
לים י השיקו ל שנ לו הצירוף ש , והשופט ויתקון אמר כי אפי זה סטנדרטי ר בחו ב ו ד מ  ש
ל ה במסגרת. ש תנ ת או סוציאלית״, אשד ״הו סרי ה מו נ י ח ב י מ רצו - אי ״בלתי תנ ) 
ל ה ע נ ו עו נ נ 1 אי ד לו״) 3 ג נ ת ה  חוזה שהצד בו, הנמצא מקופח, לא היה חופשי ל
א בלי היסוסים״ — לדעה ר הצטרף — ״אם כי ל ב פו של ד . בסו ו  כל ספקותי
בר ך השיקול שהמדו י הפטור, ״מתו א נ ת ת ם פיצוי, למרו ו ל ש ת ל ב בי ת המו בת א י  המהי

. ״ ״ ה ל ק א ת ל ו ל ע צ ב ל ניתן ל ל ך כ ר ד ב ת חיוני המוני, ש רו  בשי

זק גוף או ״שירות חיוני״), אשר היו ה (דוגמת נ ל  כאמור, שיקולים א
ם פם שגרמו לצמצו ת שהם, סו כ ל ר על ה ב ג ת ה דרשו כדי ל ם ואשר נ ת ע ש ים ב בנ  מו
ת חוק החוזים האחידים, פ ו ק ת ם כיום, ב ה מועלי ל ה על הצרכן. שכן שיקולים א נ  ההג
ומו ר קי ו א ל ה ש ע ח. זאת ש ה על הלקו נ ג ה ם ה ו ולצמצו ת ל ו ח ת ת ל ב ג ה ם ל  ומשמשי

ת שהם. כ ל ל ה בר״ ע ר צורך ״להתג ב ל חוק זה אין כ  ש
ה בר הי ו . המד 1 5 ד ד ת ישראל נ׳ ח נ י ד א הוא ע״א 493/69 מ ב ק הדין ה ס  פ
ת ח ק א רו ע כאשר עבד בפי ג פ הם נ בדי ד מעו ח נה. א ו סוחרים מהמדי ת שקנ טאו רו  בג
ן רוכשי הגרוטאות. ה לבי נ ת בין המדי ו ת אחרי ק ו ל ת ח ל א ררה ש תעו נ ת, ו  הגרוטאו
לה ת ומטי ו ל אחרי כ ה מ ת ו ה לביגם הפוטר א נ י ה על סעיף בהסכם ב כ מ ת ס ה ה נ  המדי
תן י ק הדין נ ס . פ ת התנאי ל א ים ביקשו לפסו נ לו הקו ת. ואי ו ת האחרי ים א נ  על הקו
ק ס ט פ פ ש מ ת ה לם בי זים האחידים לתוקף, או סתו של חוק החו י נ ה שלאחר כ פ ו ק ת  ב
ב ת כ ו ב כ מ ת ס ק מכיוון שלא ה ל הוראות החו ך ע מ ת ס ה ים יכולים ל נ  כי אין הקו
ר ת כאמו חו ם המראים על קיפוח הלקו י נ תו , הואיל ולא פרטו נ ל ס׳ 14 שבו ה ע נ  ההג
ת ת א ו א ר המבקש ל ח ו פו ט אף הוסיף כי ״הטוען לקי פ ש מ ת ה תו סעיף. בי  באו
ט פ ש מ ת יעמיד בית ה ק פ ס בהעדר ראייה מ ו הראייה — ו ת כבטלה, עלי בו י  ההתחי
ט פ ש מ ת ה . בי 1 6 ״ ו ע ו צ י יכפה על ב ת ו ת כשרו ק ז ח ת זו, ככל חוזה, ב ו ב י  גם התחי
ראה כן ההו ה תו י לפי ז פט המחו ל השו ו ש ת ד מ ת ע ל א ב ק ן ל כ ן לא היה מו ו  העלי
יה הוטל ד על קיפוח. נטל הטיעון והראי מ ל זה יכולים, כשלעצמם, ל י החו א נ  ושאר ת

ח. ל הלקו  ע

זה ראת החו ה הו נ ח ב ל חוק החוזים האחידים נ ת ע כ מ ת ס מ ה ה נ ע ט ה ה ת ח ד נ ש  מ
ן צימ י י ת המשפט ציין כי בענ ק גוף אך בי ז ר היה, אמנם, בנ ב ו ד ת צים. מ כ ל ר ה  לאו
ה ט ל ת צים ש ר ב ליםטי אשר ח פו ו נ ה הציבורי והמו ר ו ב ח ת ר היה ״באמצעי ה ב ו ד  מ
ת גרוטאות, ואין ו נ ק ה ל נ פה על הקו ו כו נ נ י ״איש אי ו נאמר כ נ נ י י לו בענ  בו״, ואי
ת טאו רו י הג נ . קו ת בלעדיהן י ועממי אשר אין לעשו נ ו ד חי ר צ ת מ נ י ח ב ת ב  הגרוטאו
ם תמי זים שהם חו ב בחו ו ת כ ה ש כל מ ת ל ו ח ו ק וסים אשר עיניהם פ  הם סוחרים מנ

.  עליהם...״ ״

1 שם, בע׳ 1333. 2 

1 שפ, בע׳ 1338. 8 

1 שפ, בע׳ 1339. 4 

.7 (1 1 פ״ד כד( 8 

1 שפ, בע׳ 11. 4 

1 שפ, בע׳ 12. 7 

493 



בר ה שמדו ד ב ו ע , והובהר כי ה ו של התנאי קפ ט הכיר, איפוא, בתו פ ש מ ת ה י  ב
. ך זכתה הגישה המצמצמת כ . ב ת התנאי ו ל ס ת פ ה א ררת מאלי ו ה ג נ נ 1 אי 8 ף ו  .בנזקי ג
ת היסוד מ ג ו ה יסודות מצומצמים, ד פ לגושפנקא, ואולי אף נוספו ל ת צי כ ל ת ה  א

ך יהיה ״חיוני ועממי״. ר צ מ ה ופוליסטי״ של הספק, או הדרישה ש נ  ״הציבורי מו
ה עמו, ר י מ ח אי מקפח, מ ר היות התנ ב ד ח ב ל הלקו ל הראיה ע ט ת נ ל ט  ה
, ואין תו ת טענ ה א ר מאלי נה צריכה להכשי נ ן זה אי י י ת בענ ו ת ראי א ב לדעתי אי ה  ו
ת החוזה. עם בו סי ו ולאור שאר נ נ כ , לפי תו י לגופו א נ ת ת ה ן א ו י לבח נ עה בעי י  מנ
פי זאת מן הטעם הנעוץ באו ה ו נ ו כ צאה נ ה זה תו ר ק מ י בי הושגה ב נ ר ו  זאת, סב
ה יודע בוודאי בי עשויים ז כס כ ה נ נ ו ק ת גרוטאות, ומי ש ר י כ מ ר היה ב ב ו ד  .הממכר. מ
ו שהוא יודע כיצד לטפל בו. ן גלויים בין נסתרים, וחזקה עלי ו פגמים, בי  להמצא ב
ת ביחסים י ל כ ת ר ב י ב ת ס ו ת עשוי, איפוא, להי ו ת מאחרי ר גרוטאו כ ו טר מ י הפו א נ  ת

. 1 ו 9 סקה כז  בין הצדדים לעי
, 2 אפ ° חמי ן נ׳ נ י ל ה בע״א 285/73 לגיל טרמפו ת ל ע ה ו ב ר ש י פטו א נ ת ת ל א  ש
ת ע ב ת נ נה״. ה לי ה ״טרמפו נ ו ו במכשיר המכ ל מ ע ת ו נפגעו שני המשיבים כאשר ה  שב
ו ב״ב הצדדים כ מ ת ס ה לא ה א י ל פ למרבה ה י פטור, ו א נ ל ת ך ע מ ת ס ה ה ב נ נ ו ג ת  ה
ט נהג פ ש מ . בית ה 2 1 ד י ר ו ר לא העלה ולא ה ב ד ה ק החוזים האחידים. אלא ש ל חו  ע
. ך גם על חוק החוזים האחידים) מ ת ס פט קיסטר ה ת צימ (אם כי השו כ ל  לפי ה
את , ז ת ע ב ת נ ן על ה ו כדי להג ר אין ב י הפטו א נ ו כי ת ר ב ן וקיסטר ס ו ז  השופטים ברנ
רו ב״שירות ן הציע להמי ו ז פט ברנ ר ב״שירות חיוני״, מושג שהשו ב ו ד ן מ ת שאי ו ר מ  ל
ת המושג ״שירות חיוני״ גם ב א ה מוכן, אמנם, להרחי ן הי פט ויתקו  •לציבור״. השו
רט ב באופי הספו ש ח ת ה , אך ב 2 ות החיים״ 2 אה וחדו  על ״שירותים שיש בהם מן ההנ
ת ציט 23, כ ל ך על ה מ ת ס ה י הפטור ב א נ ו של ת פ ק ו ת ת ל א ר שאין לשלו ב בר בו ס  שמדו
ת כ ל ת ה ל א ך להחי ת הנטיה להמשי ר שאת, א ת י ק דין חדיש המבליט, ב ס  פ

1 ניתן לטעון כי במקרה זה מדובר היד, רק בנזק הכלכלי הנובע מנזק גוף, שאיננו שונה 8 

 מבחינת הצדדים מכל נזק אחר. לאמיתו של דבר, בכל מקרה של נזק גוף מדובר בעיקר
 בנזק הכלכלי הנגרם עקב כך, ועל נקודה זו ידובר להלן. אולם אף אם נוטים להתעלם
 מכך כאשר מוגשת התביעה על ידי הנפגע או התלויים במנוח, הרי בעניין שבפנינו

 מדובר בנתבעים שנדרשו לשאת בדמי הפיצויים לנפגע ולא בנפגע עצמו.
1 בית המשפט הצביע גם על העובדה שהקונים היו סוחרים. ואכן, יש הסוברים שיש 9 

 להגביל את ההגנה על הלקוח למי שקונה נכס (או מקבל שירות) כצרכן, היינו לצריכה
 אישית או לצריכה של האדם שעבודו רכש את הנכס, וכי כללי ההגנה על הלקוח אינם
 צריכים לחול על מי שקנה את הנכם לצורר עסקו או לשם מכירה נוספת. בעיני זו
 גישה צרה מדי. בעל עסק קטן, הרוכש נכס לצרכי עבודתו, מספק גדול, המוכר
 באמצעות חוזה אחיד, זקוק לעתים להגנה לא פחות ממי'שקונה לצריכה אישית. ואכן,

 חוק החוזים האחידים הוא כללי וחל בשני המקדים.

.63 ( 1 ) ט 2 פ״ד כ 0 

ן: ״משום מה לא הסתמכו הצדדים על חוק החוזים האחידים, ו ז 2 בלשונו של השופט ברנ 1 

 תשכ״ד—1964. אך אין בכך כלום. גם בלאו הכי אנו מגיעים לתוצאה המתבקשת,
 לכאורה, לפי חוק זה״(שפ, בע׳ 73).

2 שפ, בע׳ 79. 2 

2 אולם הוא הצטרף לתוצאה מן הטעם שתנאי הפטור לא נכלל בחוזה בין הצדדים. 3 
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ה ה ז ר ק מ . ב 2 4 מ ״ ע ד (מיל.) ב ב אשדו כ י ר ל ע פ י נ׳ מ נ פ הוא ע״א 764/76 שמעו י  צ
ת במחיר ע ב ת נ ש מן ה כ ר ה ש ש ד ת ח י א ש ת מ ר י ס מ ב ב כו ל עי ע המערער פיצויים ע ב  ת
י ד ת כ ואו טל הלו נ דמת ו תו הקו ת משאי ו מכר א ת נ ע ט  —.245,000 ל״י, כאשר ל

: י רה כ ם המו כ ס ה י ב א נ ה על ת כ מ ת ס ת ה ע ב ת נ ת הרכישה. ה  לממן א
 ״תאריך ההספקה המשוער המופיע מעבר לדף איננו אלא בבחינת תחזית בלתי
 מחייבת ואינו מהווה תנאי מתנאי הזמנה זו. המזמין לא יוכל לטעון בנסיבות כלשהן
 שהחברה ספקה לו את הציוד באחור או במועד בלתי סביר או שנגרמו לו נזקים
 והפסדים עקב פיגור בהספקה. ככל שהחברה קובעת עדיפות או תור או סדר
 להספקת ציוד ללקוחותיה לא תהא למזמין כל זכות לקבל או לדרוש הסברים

 לקביעה כזו או לטעון נגדה או לערער עליה״.

ק ו בן ח ח במו פ ק אי מ ו תנ נ נ אי אי ת כי התנ ו ע ב ד ק ברו ס ון פ ת המשפט העלי  בי
ו הן על רעיון חופש ס ס ב ת ב ה . נימוקי הרו ו  החוזים האחידים וכי אין יסוד לפסל
ה א ב ו ה ה ז פש החו ת ציבג אשר לחו כ ל ת ה ר ג ס מ תחו ב ת שפו ו נ ו זה והן על העקר  החו
ל צ ת א י א ש מ ת ה ש א ו כ ר ל המערער ל ה ע פ זי ש״איש לא כ ת המשפט המחו י ת ב ד מ  ע
ם ד ל א , וכי ״כשרותו ש ( כך! ) 2 ״ 5 ל כל ה ב ש ד ת ח י א ש וקא או לרכוש מ בה דו  המשי
ר ח . השופט שמגר אף הוסיף כי ״המערער ב 2 « ״ ת ו ב ו ח ות אלא גם ל י כו ק לז נה ר נ  אי
ל כ ל כ ו שידע ל סקו בנהיגה, חזקה עלי ו באחר, וכמי שעי ב כ ת ר ו הוא להמיר א נ  מרצו
ה ק ז ח ה ק ורצף ה י השו א נ , ת ת הרכב, מחירו ר מ ת ה ר ו צ גע ל ו  ענייניו בכל הנ

״ י2. דתו י עבו כ ר צ ו ל ת, הדושה ל  במשאי

ט פ ו ש זים האחידים ציין ה ק החו ל סעיף 14 לחו ו ש מי ת תחו ע י ב ן ק י י  לענ
ן בע״א 461/62 פט ויתקו ו על ידי השו ת המידה שהותו ו ״אמו י ל ע . ת ו ל ב ו ק  שמגר כי מ
לים ם מגבי אי ן ״בין תנ . ומכאן שיש להבחי 2 יאר ״.) בטרם הוחק החוק״ 8  (ציפי נ׳ מז
ם י א נ ן ת , מחד גיסא, לבי פו או לבריאותו זק לגו עה בחיי אדם או נ י נם פג י י  שענ
דא רי ת ג י ל כ ל ת המשפט בעיםקה כ ת בי ו ב ר ע ת ן גרידא...״. ה ת ממו ו ק ס נם ע י י  שענ
ת י ת ב ו ב ר ו ע מ ה ל טי ן זה ״תקטן הנ י י ד כי בענ מ א ן אך נ  לא נשללה, אמנם, לחלוטי
ה ר ק מ . ב 2 9 ״ ם י ר ח ר בשירותים ציבוריים חיוניים או א ב ו ד ם מ  המשפט, אלא א
ר ת ת י ו כ ן או ז ופולי נ ת מו ל ע ת ״היתה ב ע ב ת נ כח כי ה א הו ך נאמר, ל , כ  הנוכחי
. ומכאן שאין, 3 0 ״ י ר ו ב י ת צ רו ת חיוני או שי רו ל שי בר ע  אחרת...״ ו״גם לא מדו

ל. י המגבי א נ ת ת ה ל י ס פ לה ל ת הרוב, עי ע ד  ל
ת המיעוט ע ת ד ב בעניין זה ויש להעדיף א ת הרו ע ם עם ד ה להסכי ש  ק
ק החוזים האחידים בין נזקי׳ ין חו י ה, לענ ם להבחנ , לפיה אין מקו פטת בן פורת)  (השו
ת. זים האחידים היא כלכלי ק החו ת של חו קרי ו העי ת ר ט עה ברכוש, וכי מ י  גוף לפג
ק מכ?י פ ס ת ה טר א ה הפו ז אי בחו רת כי ״תנ ו פ ־ ן ת ב ט פ ו ש נה ה י ל עניין צי  לגופו ש

2 פ״ד לא (3) 113, 4 

2 שפ, בע׳ 117. 5 

2 שפ, בע׳ 118. 9 

2 שפ, בע׳ 120. 7 

2 שפ, בע׳ 119. 8 

2 שפ, בע׳ 120. 9 

8 שפ, שם. 0 
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א הוגן, ועל כן , יתרון ל , לספק ק, לדעתי י ה מענ ק פ ס ה עד ה ת באשר למו ו ב י י ח ת  ה
״ 31. ח פ ק  מ

ע ו ב ק ת ל כו ק ז פ ס ה ל נ ק מ ד ה זה אחי ל הוראה בחו ת, כ י בעיני, לפחו  אוסיף כ
י מבל י החוזה, ו א נ ת ת 8 א חלט 2 ו המו ת ע ל ד ת באופן חד־צדדי לפי שיקו ו נ ש ו ל  א
י היא, לכאורה, הוראה שאין ו נ י נאות על השי ה כזה, פיצו ר ק מ ח, ב  •שניתן ללקו
י שיקול ת, לפ ו ת לשנ ק אפשרו פ ס ת ל נ ת י קפה. כך הדבר, למשל, אם נ ר בתו  להכי
3 (כגון ׳ 3 ה וכו ק פ ס א עד ה ת, האיכות, מו ת המחיר, הכמו ללא הגבלה, א ו ו ת ע  ד
ו לפי שיקול ת ו נ ש ק יכול ל פ ס ה ר משוער״, ש זה ״מחיר זמני״ או ״מחי  •שקובעים בחו

. ד) ו בעתי ע ב ק וכל ל ק י פ ס ה ת ש נ ר אם הנושא נשאר ״פתוח״ על מ ב ד כך ה  ידעתו, ו
: ת ו א ב ת ה דו קו ת הרוב אצביע על הנ ע  לעניין ד

. עיקרו ר הנוכחי ש ק ה זה ב פש החו ן חו ת על עקרו ו כ מ ת ס ה  (1) אין מקום ל
ת. ף למגבלו ת צים) הוא כי חופש זה כפו כ ל ל ה ל חוק החוזים האחידים (ואף ש  ש
ת ו כ מ ת ס ה ת ה ל י ל ן הצדדים. ש פ כי כ ס ו ה ת ש אי למרו ל תנ יימים יש לפסו ם מסו  במקרי
ת נ ק ו ר זה או הסכים לו — מ ם על החו ת ח ח ימוק שהלקו ק החוזים האחידים בנ ל חו  ע

. ו כנ ק מתו ת החו  א
קי רכוש *3 ז ה בין נזקי גוף לנ נ ח ב ה ת ה ד מ ו ם ע ת צי כ ל ה של ה ז כ ר מ  (2) ב
ק החוזים ו של חו תי לדו . עיון בתו זכרו לעיל) וספים שאו ף יסודות אחדים נ  (בצירו
ר ז בפטו ו לא היתד. להתרכ ת ר ט ד כי מ מ ל ת החוק עצמו מ ראו בהו  האחידים ו
ת של קרי רת, ״מטרתו העי פו - פטת בן נה השו י י שצי פ קי גוף אלא, כ ז ת לנ ו י  מאחר
ל ידי שר ה ע ת נ מ ת ה ת דו״ח של ועדה ש ו ב ק ע ל ב ב ק ת ק נ ק היא כלכלית״. החו  החו
ר ל פטו ה ש ר כי לא הבעי רו ד בבי מ ל . עיון בדו״ח מ ״ א ש ו נ ן ב  זזמשפטים לדו
ם אי ל התנ ע ב ים שיש ל ת הכלכלי ו נ ו תר ני הועדה, אלא הי ד עי ג ה לנ ד מ קי גוף ע ז  מנ
ר זה ב . ד ׳ 8 ם ל ב ק תו ל ת או ב י י ח ת מ י ל כ ל כ ת ה או ת הלקוח, שהמצי מ ו ע  האחידים ל
תו של דבר, ת חוק החוזים האחידים. לאמי ע צ ה ר ל ב ס ה ר גם מדברי ה רו לה בבי  עו
ר אלה, ב ס לה אחת, בדברי ה לו במי קי גוף נזכרת, אפי ז ר מנ ו ט  אין הבעיה של פ
ק ק ו ח מ ושא הוא ״עניין... ל ם שהנ ה ט ש פ ש מ פט כהן ב זכרים בהם דברי השו ך נ  א

. קי גוף ״ ז לא בנ קי רכוש ו ז  •לענות בו״. וענין שהמ עסק, כידוע, בנ

8 שפ, בע׳ 123. 1 

3 לגבי הוראות מסוג זה השווה גם לדו״ח הוועדה לעניין חוזים אחידים, הפרקליט טז 2 

 (תשי״ט) 136,132.
8 זאת להבדיל משינויים הנקבעים לפי שיקולים ענייניים הניתנים לביקורת או מדידה 1 

 (דוגמת הצמדת מחיר לאינדקס או דחיית מועד אספקה מחמת שביתה). הוראות כאלה
 עשויות להיות סבירות לאור הנסיבות. השווה דו״ח הועדה לעיל הערה 32.

8 אם בי אף לגבי פסילה מחמת תקנת הציבור ניתן למצוא דעה של שופט אחד ששלל 4 

 תוקף הוראת פטור בעניין שאיננו נוגע לנזקי גוף. ראה את דעת השופט ברגזון בעניין
 חלאוי, לעיל הערה 6.

8 לעיל העדה 32. 5 

8 הועדה אף בחגה חוזים דוגמת אלה המקובלים בענף הבנקאות, שלגביהם קשה בכלל 8 

 להעלות על הדעת שתתעורר שאלה של נזקי גוף או פטור מנזקים כאלה, לעיל הערה
 32, בע׳ 134, 137—138.

8 ר׳ גם דויטש לעיל הערה 6. 7 
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ה י ע ב וקא ה א היתד! זו דו ל ד ש מ ל זים האחידים מ ק החו ה מזאת, עיון בחו ר ת  י
ל רט למדי — אין בו כ ק מפו ת המחוקק. אף שהחו ה א ק י ס ע ה קי גוף ש ז ר מנ ל פטו  ש
כרות ז ן נ נ ית״ אי פנ ו ות״ או ״פגיעה ג גמת ״מו ה זו, ומילים דו י ג חדת לסו ו ה מי א ר ו  ה
ק) אך אין הוא ת (ס׳ 15(1) לחו ו י ר מאחר ו ט י פ א נ ת ק דן, אמנם, ב . החו ו כלל  ב
ל ט רשימה ש ר פ ק מ ה מזאת, ס׳ 15 לחו ר ת קי גוף. י ז ת לנ ו י ר ח א ר מ ל לפטו ב ג ו  מ
י גוף ק ז נ ה בהקשר ל ב ת ר בו י לרבים מהם אין חשי ר כ ם מגבילים, אשר בדו אי  תנ
בי ס׳ 15 (2) (זכות , לג . כד הדבר, למשל ן ם בנושאים שוגים לחלוטי סקי  והם עו
ח וב הלקו ק (חי ו ח , ס׳ 15 (4) ל ( ו ת תנאי ת א ו נ ש זה או ל ת החו ל א ט ב ק ל פ ס  ה

ושא החוזה) או ס׳ 15 (7) לחוק. ר ישירות בנ ו קשו נ נ ין שאי י ק בענ פ ס זקק ל  להי

ת כ ל זים האחידים על יסוד ה ק החו ת חו ל ו ח ת ת ם לצמצם א  (3) אין מקו
י נ׳ פט זוםמן בע״פ 78/62 דרשנ ה לדברי השו נ פ ן זה א י י , ובענ ה לו מ ד ק פ ש י  צ

B a n k of E n g l a n d v. V a g l i a n o ״כבר לפני למעלה מ־0ד שנה נפסק בעניין י 
 כי אין זו דרך פרשנות נאותה לפרש חוק חרות לאור הדין שהיה נוהג קודם לכן.
 פרשנות כזאת עלולה לסכל את מטרת המחוקק. לפעמים יוצא חוק חדש דווקא כדי
 לשנות מן הדין הקודם, וכיצד יבוצע השינוי אם השופט ישאל את עצמו תחילה
 מה דין היה נוהג קודם לצאת החוק וירכיב דין זה, בדרך של מתן פירוש כביכול

8  על החוק החרות ?״ 9

ו הברורה ת ר ט . מ י נ ת שמעו ש ר פ ב ב ר בה הרו ח ב ת ש ו ך הפרשנ ר ך זוהי, למעשה, ד  א
ת צים (שאז היה החוק, למעשה, כ ל ת ה ל חוק החוזים האחידים לא היתה לאמץ א  ש
ו בידיו. פ לא הי ה ת ש כ ל ות אשר לפי ה י ו ת המשפט סמכ י ב ק ל י , אלא להענ תר) ו  מי
. ת שהפ כ ל ת ה ל א ט ב ל חוק החוזים האחידים היתה ל תו ש נ ו ו יתן אף לומר כי כ נ  ו
ת ע צ ה ר ב ק והן מן האמו ל סעיפים 14 ו-15 לחו ה ש ב ח ר ם ה נ לה הן מלשו ר זד. עו ב  ד
נה נ ) אי 4 י ° נ ב בשמעו ם (כפי שנעשה על ידי הרו ה ת ש כ ל ת על ה ו כ מ ת ס ה  החוק. ה
ל. כך באו לעי ר בדברי השופט זוסמן שהו נת המחוקק, כאמו ו ד עם כו ח ה א נ ק לה ב  עו
ת ק בבקשה שיתקן א ק ו ח מ ן בשוזפ ל ו ת המשפט העלי ה בי נ ו פ כס שלפי וצר הפרדו  נ
א ל ל ר ש ב ת המשפט ס ט זה ואשר בי פ ש מ ררה ב ה שהתעו ת הבעי ר א ו ת פ י ל ד ק כ  החו
ק החוזים ת חו ר לבקשה, חוקק א ת ע ק נ ק ו ח מ ק אין בידיו לפתרה. ה ק ו ח מ ת ה ר ז  ע
ט פ ש מ ת ה לם בי ות שקודם לא היו בידיו. או י ט סמכו פ ש מ ת ה י ב ק ל י  האחידים והענ
ה נ פ מ ת החוק — ו ק י ק ר ח ח א זר — ל ה והוא חו ל ת א ו י ו ש בסמכ מ ת ש ה ל ע מ נ מ  נ

.  לשהפ

 מבחני הלכת ציפ לאוד חול! החוזיפ האחידיפ — פיכופ
קי רכוש. אפשר ז נ זקי גוף ל ה בין נ נ ח ב ה מדת ה פ עו י ת צ כ ל ל ה ה ש ז כ ר מ  ב
ת ו ח ת פ ת ה רי ל ע ההיסטו ק ר שג ״קדושת החיים״ ואת ה ן את ערכו הרגשי של מו  להבי
ה ל סק במקרים א ו עו נ נ ט אי פ ש מ ת ה י בי ר כ כו א שכדאי לז ל ה זו בפסיקה, א נ ח ב  ה
ב ק גרם ע י שנ ל כ ל כ ק ה ז נ ת ה כ ר ע ה קר ב א בעי ל תו א ת חיי אדם או בריאו ל צ ה  ב

8 פ׳׳ד טז 1817,1814. 8 

8 אפשרות שימוש בדין קודם קיימת, אמנם, כשקיים ספק סביר בדבר כוונת המחוקק או 9 

 במקרה של לאקונה. אך ברור כי המקרה הנוכחי איננו נמנה על קטגוריה זו.
4 פ״ד לא (3) 120,113. 0 
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ל ך ש ס ק שהוערך ב ז ה בגין נ ע ה תבי ת ח ד . כשתש (נזקי רכוש) נ 4 1 ת י נ פ ו  פגיעה ג
א ה על סך של —.720 ל״י. נכון הו ע י ב ה ת ל ב ק ת פ (נזקי גוף) נ י צ ב  כ—.730 ל״י ו
ר ב ד ך ה ך כ ה מאוד, א ת גבו ו ל להי רה עלו ת חמו י פנ ו עה ג י ב פג ק גרם ע ק אשר נ ז  שהנ
, סתו ה פרנ י ת, שעל ש משאי כ ר י יודע אם אדם ש נ נ זקי רכוש, ואי י נ ב ם גם לג י ת ע  ל
ה ל ק ל ק ת ש ע ב ו ו של ת ה מז ת ו ח ה פ נ ג ה ב ל־—.245,000 ל״י ראוי ל ו ר ל ק ר ש  במחי

ל הים. עה ע סי ה בנ ת ב י  ק

הם , סייגים שונים שלגבי תה ך התפתחו ל ה מ ת צימ, ב כ ל ה ו צורפו ל נ י שראי  כפ
ך כ סף ל ו י נזקי גוף, אך בנ ב ג ר ל י פטו א נ ה על ת ל ה ח כ ל ה ת. ה ה כללי מ כ ס  לא היתד, ה
רות ה הוא כי יהא זה ״שירות חיוני״ או ״שי כ ל ה ת ה ל ו ח ת י ל א נ י ת אמר כ נ  יש ו

. ופוליסטי נ ע על ידי גוף מו ב ק י נ א נ ת ה בור״ ופעמים אף ש  לצי
ק אם פ ר להטיל ס ש פ סף לקשי הגדרתו א ו י המושג ״חיוני״ אציין כי בנ ב ג  ל
ן) ה (עניין לגיל טרמפולי נ י ל ו ת על טרמפ ו ל מ ע ת ) או ה פ עצמו ה (עניין צי י  נסיעה באנ
, י נ ותר. בעי ה בי ב ח ת ר ו ע מ ש ם למושג זד, מ קי י ת חיוני, אלא אם מענ רו ר שי ד ג  הם ב
ב אשדוד כ י ר מפעל ת ישראל נ׳ הדד (רכישת גרוטאות) ו נ י ד ן מ י י וקא בענ ת, דו  לפחו
ת ו נ ק ה ל נ ה על הקו פ ו ו כ נ ס חיוני. נכון ש״איש אי כ נ ר היה ב ב ו ד ת) מ  (רכישת משאי
ת אצל ת המשאי ר לרכוש א ע ר ע מ ה על ה פ א כ ת״ (עניין חדד) ו״איש ל  גרוטאו
בכל , ו ד) ב אשדו כ ״ (עניין מפעלי ר ת חדשה בכלל י א ש וקא או לרכוש מ ה דו ב י ש מ  ה
ת , לראו . ומן הראוי, לדעתי סתו ק להם לשם פרנ ק ז ה נ נ ו ק ה ה נכסים ש ל את היו א  ז

ם חיוניים. ו נכסי דת ו ה וחמרי גלם שאדם זקוק להם לעב ד ו ב י ע  בכל
ת נ י ד ן מ י י כרה הן בענ ז , בדומה לדרישת החיוניות, נ ן  דרישת המונופולי
, למעשה, על ת כ מ ת לם אין היא נ ד, או ב אשדו כ י ר ן מפעל י י ד והן בענ ד  ישראל נ׳ ח
אי ך על תנ מ ת ס ה ת ל ו ר ש פ א פ, ה ת צי כ ל ח ה ם פסקי הדין בהם נשללה, מכו ת ו  ידי א
ו מ צ פ ע י ין צ י ל ואף בענ פו ו נ בר במו ן לא היה מדו לי ן לגיל טדמפו י י  פטור, כך, בענ
ת שעסקו ו ר ח ת א ו ר ב ף וכי לא היו ח נ ע ה זו היתד. היחידה ב ר ב י ח ה כ א ר  לא נ
פטת ה הן על ידי השו תנ י ל נ פו ו נ ת המו רו ת לדרישה לשי צ ח ו ה מ ב ו ש ה ימית. ת ל ב ו ה  ב
ק חוזים 4 (בהקשר לחו 2 ד ו ד ש ב א כ י ר י נ׳ מפעל נ ת בע׳יא 764/76 שמחו ר ו פ ־ ן  ב

: ה ר מ א ו ב ל ל ידי ד״ר ש  אחידים) והן ע

 ״מקום בו שולטים בכיפה חוזים אחידים אין כל משמעות לבחירה בין בעל חוזה
 זה או אחר. חוזיהם של כל הגופים והחברות העוסקים בענף משקי מסויים זהים
 או לפחות דומים מאוד והאמירה כי הפרט יכול לבחור עם מי מביניהם. יתקשר

 אינה אלא לעג לרש...
 ואשר למהות הקשר: גם כאן ניתן לומר כי הפרט אינו חייב לערוד עיפקה שאין
 לבו חפץ בה. איש אינו כופה עליו נסיעה בין-עירונית או בין-ארצית... גם
 הבחירה בין סוגי חוזים וסוגי עסקאות חוזיות תתברר עד מהרה כבחירה ריקה
 מתוכן. ...לעניין תוכנו ומהותו של החוזה הנערד אין משמעות להחלטה לרכוש

. ״ » ז ק• ג מ ש י י ר י ם 3 ן ק מ  כיריים חשמליות ב

4 מפצים אמנם גם עבור נזקים לא כלכליים דוגמת כאב וסבל׳ אד מסופקני אם ניתן 1 

 לראות בכך ריפוי הנזק, ומכל מקום אין זה אלא תשלום כלכלי עבור נזק שאיננו
 כלכלי.

.123—122,113 ( 3 ) א 4 פ״ד ל 2 

4 ג׳ שלו, תניות פטור כחוזיפ (ירושלים, תשל״ד) 38. דברים אלה הובאו בחלקם גת 4 
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י אין זה מעשי י כ נ ר ים סבו נ זים האחידים השו ן החו ם בי י ל ד ב ו קיימים ה ל ם אפי ל ו  א
ת כל החוזים האחידים ר א ת לחקו חו ת לדרוש מן הלקו ע ד ל ה ל ע ב ק ת  ואין זה מ
ק אשד פ . וכי ס ( ך בכך ו ר כ ת היעוץ המשפטי ה צאו ולשאת בהו ף מסויים ( נ ע ב  ש
ה ל י א ה כ נ ע ט ע ב מ ש ה ך ל ו צרי נ נ , אי ו ת לקוחותי ח א פ ק מ י ה א נ זה אחיד ת קבע בחו  י

ו נוחים יותר. אי ר שתנ ח ק א פ ס ת ל ו נ פ כלו ל  י
ר בו ת לצי רו ני או שי ו ת חי רו ת ציפ (נזק גוף, שי כ ל ו של ה ל ל דות ה ל היסו כ  ל
זים האחידים, ק החו כר כחו ם אין כל ז ח ף לאחד מ : א ף ת ו ש ד מ ח נופול) יש גורם א  ומו
חו ת כו ל א א להגבי ל ה ש ר ו ר נה ב ו כרת כו י א נ ח שעניין זה הוא מקרי, אל י  ואין להנ

לים אלה. קו ל יסוד שיקול משי ל ע בי י מג א נ ת ב ב ר ע ת ה ת המשפט ל ל בי  ש

 החקיקה הקודיפיקטיבית האזרחית, חוזים אחידים והגנת הצרכן
י ן מרכז י בחסרו נ ה בעי א ר נ ה ש ל מ וספת, ע ח נושא זה אצביע, פעם נ ת פ  ב
. « ״ ת י ב י ט ק י פ י ד ו ק י ״ ו נ ה לכי ת כ ר ז ש ם האזרחי, א ו ח ת ת ב קה הישראלי ל החקי  ש
ם בין צדדים ח לבין הסכמי ו ק ל ל ־ ק פ ה בין הסכמים בין ס נ י ח ב נה מ נ קה זו אי  חקי
ת בהקשר ו ר ר ו ע ת מ ת ה ו ל מן הבעי י ת כל מ ל ע ת ר מ ב ל ד תו ש לאמי ד שווה, ו מ ע מ  ב
ם ו ח ת ת ב בי פיקטי די קה הקו ז החקי . במרכ 4 ים אחידים 5 ז ח בהקשר לחו ו ק ל - ק פ חסי ס  לי
מו ל שהסכי כ ה יכול שיהיה כ ז ל החו ו ש פש החוזה. ״תכנ ן חו ו ובים עומד רעי י חי נ  די
ה ם׳ 25 (א) כי ר ו זה מ ן פירוש החו י י ק החוזים. בענ ך מורד, ס׳ 24 לחו  הצדדים״ — כ
ך החוזה״.״. ו ת ת מ ע מ ת ש י שהיא מ פ ם של הצדדים כ ת ע זה יפורש לפי אומד ד  ״חו
ה של ר ק מ ו ב זים אחידים, לפי קר בהקשר לחו ח בעי ת פ ת ה ב, ש ן החשו  ואילו העקרו

לו ברמז»*. ק החוזים אפי כר בחו ז ו נ נ נ ד המנסח, אי ג נ זה כ ת החו ש א ר פ ק יש ל פ  ס

ת ראו ר, אף הוא, שהו , מבהי א ק המכר, תשכ״ח—1968 ״  סעיף 4 (ב) לחו
ם בין כ ס ה ת מן ה ע מ ת ש ת מ ר ח נה א ו ן כו יחולו ״באי ת ו ו בי יטי ז ק הן דיספו  החו
נה, איזון בי הקו ו כר לחי ל איזון בין חיובי המו ת ע ת ש ו . החוק עצמו מ 4 7 ״ ם י ד ד צ  ה
ם עמו ה להשלי ש ד שווה, אך ק מ ע מ ו נמצאים הצדדים ב ה שב ר ק מ ם אולי ל  המתאי
לם אלה כר או ל המו ת ע בו ל חו רה ש ל שו . החוק מטי ח ו ק ל ־ ק פ ר ביחסי ס ב ו ד ר מ ש א  כ
ת ו לל ו ת הכ בו ל חו ה שורה ש נ ל הקו מת זאת הוטלו ע לעו בן דיספוזיטיביות, ו  הן ברו
קה ד לאחר הבדי ה מי מ א ת ה ר על אי ה כ ו מ ו והודעה ל ת ל ב ר ק ח א ד ל ר מי כ מ מ ת ה ק י ד  ב
ה נ *. לא הודיע הקו ותר״ 8 עד המוקדם י לה אותה, ״הבל לפי המו י ר שג ח א ד ל  או מי

 בפסק דינה של השופטת בן-פורת בע״א 764/76 שמעוני נ׳ מפעלי רבב אשדוד (מיל.)
 בע׳׳מ, פ״ד לא (3) 113.

4 ד׳ פרידמן ״על היחס בין בדירת הביטול לסעד של אכיפת החוזה״ קובץ הרצאות בימי 4 

 עיון לשופטים (תשל״ב), 87, 89—91 ; ד׳ פרידמן / נ׳ זלצמן ״תקנת השוק והשפעתה
 על יחסי מוכר-קונה״ עיוני משפט ה (1976) 123,122—124.

4 לגבי חוזים אחידים קיים, אמנם, חוק נפרד שאליו אתייחס בהמשך. 5  י
4 מובן כי אין להעלות על הדעת ששתיקה וו של המחוקק מהווה הסדר שלילי וכי עקרון 8 

 זה חדל להוות חלק מן הדין המקומי.

א ם״ח 529. 4 9 

4 למרות זאת, יש בחוק גם הוראות מחייבות. ראה ם׳ 16 לחוק המכר. 7 

4 ם׳ 14(א) לחוק המכר. 8 
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ן נ ת אלה הי ראו . הו * 9 ״ ה י ל ך ע מ ת ס ה א זכאי ל ר — ,,אין הו ה כאמו מ א ת ה  על אי ה
, אין הן מתאימות. , אך, לדעתי ס לחברו כ ר נ כ ו לי כאשר אדם פרטי מ ת או ו ר י ב  ס
יה או מקרר) מיצרן ז י גמת טלו דו תי חדש ( י ה מוצר תעשי נ ה של לקוח הקו ר ק מ ל ל ל  כ

ל שם. ע  ב

ל ם ש דקסי ך לקו ש מ ן ה ת מעי וה הקודיפיקציה הישראלי ה זו מהו נ י ח ב  מ
ת י ז ה המרכ ר הבעי ש א כ ה ו ה שנ א מ כ ת ב ושנ לדה כשהיא מי ו קה זו נ  המאה ה־19. חקי
ן לשחרר ה הרצו ת ו חד א י ה. מי ה ממנ מ ל ע זים נ י החו נ ם די  של המאה ה-20 בתהו
ר היא ב ת זרות. אך בעיקרו של ד ו נ לשו י חוקים זרים ו ל ב כ ת הדין הישראלי מ  א
ת דומה ו מ ל ת ש ג ר ג ד ה בידה להשי ל א ע ל ך ש כ ף ל ה ה-19, בכפו א מ ם ה ל ת ת ב ע ס ו  פ
ב י ב ן ס ו יכר מהדי ק נ ל ח רע ש ם הגדולים. כך אי י נטלי נ נטי ל הקודים הקו ו ש  לז
גמת האם היא בגדר קוד ב נושאים דו י ז סב כ ר ת ת החדשה ה קה הישראלי  החקי
ך ל מ ר ה ב ד י סימן 46 ל ל ב כ ק מ ת נ י ה ו ל נ ) אם לאו, האם הצלח נטלי נ נטי ו הקו בנ  (במו
ה ב ק זה בסימן 46 הוא במידה ר ב א מ . אלא ש בל ת המשפט המקו ע פ ש ה להשתחרר מ  ו
ר הרקע המשפטי ו א ב מדומה, אשר ל רי ק בי ב א ת רוח. זהו מ ו נ ח ט ה ב מ ח ל  בגדר מ
י אם היה בכך כדי פקנ נו מסו ר בידי ב ד ו ואף אילו היה ה צח ו קשה לנ נ ל י ש ת ו ב ר  ת

ן של ממש. ו ביתרו תנ כו  לז
ה ש ק י ב לם ש ת בעו ו נ ת הראשו ו נ כס נוסף. ישראל היתד. מן המדי ך נוצר פרדו  כ
ר פ ס ך מ כ בהדרגה צרפה ל ית החוזים האחידים, ו י ג ת סו קה א ת חקי ו ע צ מ א ר ב  להסדי
ת ומתקיים, בי פיקטי די קה הקו עלם מן החקי לו נ ושא כו  חוקים נוספים. מאידך, הנ

. 5 ל, לצידה ° כו  כבי

ו נ ה (ומי ל י ת גרמנ מ ג ו ת ד ו נ י ע בכך. ראשית, גם במד ם שאין ר רו ר לג ש פ  א
ת ו ע צ מ א ה ד.-20 ב א מ ה ה-19 שהושלם ב א מ ) קיים קוד מן ה ת חקיקתי פ ו ה זו מ נ  כמדי
ד (אלא, רי ה או מו ל ע ן חוזים אחידים. שנית, אין הדבר מ י י י בענ דרנ קתי מו ר חקי ב  ד
ד או בנפרד, ך הקו י נמצא בתו נ ו קה פל ר חקי ב ה אסתטית״) אם ד נ  אולי, ״מבחי
מה מי ת הדיבור. אין דו ב א ן אין צורך להרחי ל הראשו ל השיקו צה לו. ע  מחו
ף מן המאה ושא עמו קוד מקי , למי שנ ם האזרחי ו ח ת ת ה ר כיום א ש להסדי ק ב מ  ש
ו נ נ ר חקיקה אי ב ב של ד י ו המחי קפ , הרי נכון הדבר שתו י  הקודמת. אשר לשיקול השנ
יה ת זאת עשו ו ר מ צה לו. ל ד או נמצא מחו ב חלק מן הקו ש ח ך אם הוא נ כ ה ב נ ת ו  מ
ם נ מ קה ״נעלה״, א ר חקי ב ד ד . יש הרואים בקו טלת ך השפעה לא מבו כ ת ל ו  להי
ד משקף, לא אחת, . הקו ו ת היחס כלפי נ י ח ב ת מ ו ח פ ת אך ל י רמל ה פו נ י ח ב  לא מ
ו קפ ם כי יהיה בתו קה ״רגיל״. מצפי ל זה המוקדש לדבר חקי לה ע קתי העו  מאמץ חקי
סה על ידיו. ם המכו ו ח ת ן של הדין ב ח התיכו ב לברי ש ח ת והוא נ כ ש ו מ ה מ פ ו ק  ת
ל ל , וכי בדרך כ זים הוא הכלל ה חופש החו ת הגישה לפי ן א י יתן להב ע זה נ ק  על ר
ת ו נ ו ת העקר ל א ) יש להחי ח ובין אם לאו ו ק ל ־ ק פ בר ביחסי ס  (היינו, בין אם מדו
ת חוזה) ר פ ת בשל ה פו זים (תרו ק החו , חו ( זים (חלק כללי ק החו קבעו בחו ר נ ש  א
ה על הלקוח, היא נ ג ק החוזים האחידים, לשם ה ת חו ראו ת הו ל ע פ  וחוק המכר. ה

4 ס׳ 14(ב) לחוק המכר. 9 

5 חוק החוזים האחידים איננו נחשב כחלק מן החקיקה הקודיפיקטיבית. ראה א׳ ברק 0 

 ״לקראת קודיפיקציה של המשפט הישראלי״ עיוני משפט ג (תשל״ג) 5, המחבר מונה
 בהערה 4 את החוקים הקודיפיקטיביים שנתקבלו ואיננו בולל את חוק החוזים האחידים

 ברשימה זו.
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ך על חריג שכזה מ ת ס ה ש ל ק ב מ , ומי ש ו ע ממנ נ מ ה ל יש ל ל ך כ ר ד ב ג ש ר חרי ד ג  ב
ת ח א א כרת ל י ו נ . גישה כז ם קודם שיעתרו לבקשתו ל ו ע ב ל ש ט ל נ ו כ ל עלי ש להטי  י

ה הישראלית. ק י ס פ  ב

נם ח אי ו ק ל - ק פ ו הסכמי ס נ . בימי ן ה לחלוטי נ י היה לאמץ גישה שו י ראו נ  בעי
ה ט ל ק נ ה ה־19 ו א מ ה ב ח ת ו פ ת המושגים ש כ ר ע א הכלל. מ ל  היוצא מן הכלל, א
י הצדדים ו נמצאים שנ ב ה ש ר ק מ ה ל מ י א ת ת הקודיפיקטיבית, מ קה הישראלי  בחקי
ת ח יה א ג ו בסו נ נ בר אי ח. והמדו ה ליחסי ספק—לקו מ י א ת ה מ נ נ ד שווה, אך אי מ ע מ  ב
ני א בדי ל זים האחידים) א ק החו ו ח ב ת (דוגמת זו של ״תנאים מקפחים״ ש פי  ספצי

ת.  חיובים מן המסד ועד הטפחו

ת י ז ה מרכ ה כ י ע ב בית מ פיקטי די קה הקו ת החקי מ ל ע ת ו מ ב ב הנוכחי, ש צ מ  ה
בית פיקטי די ת הקו כ ר ע מ ת חוקים, וכי בצד ה ו כ ר ע וצרות שתי מ ה נ ג ר ד ה ב ך ש כ א ל  הבי
ק זה זים האחידים. לחו ק החו ר, בחו יה שראשיתה, כאמו ת שנ כ ר ע ח מ ת פ ת ה ה ל ל ח  ה
ק המכר גמת חו ן על הצרכן דו ם להג וספים המבקשי ך הזמן חוקים נ ש מ ו ב  הצטרפ
ת של רוכשי ר (דירות) (הבטחת השקעו כ מ , חוק ה א 5 , תשל״ג—1973 0  (דירות)
נראה ב משומש, תשל״ז—1977 ״׳ג, ו כ ר ר ב ח ס מ , חוק ה ב 5  דירות), תשל״ד—1974 «
קה . תוצאותיה של חקי « ו קה ז ך, ואולי אף ביתר שאת, בחקי נה להמשי ו ימת כו  כי קי
מי יודע ר ו ב ג ת ך ו ל ה ת ת ע פ ש ר כי ה ו ב י ס ת בפסיקה, אולם אנ לטו נן בו  זו עדיין אי
ר, חזון ך זהו, כאמו דיפיקטיבית. א קה הקו ר על החקי ב פו של ד ל בסו  אם לא תאפי
ת מ ל ע ת מ ה ה ו ז ל חופש החו ת ע ת ת ש ו מ פה הגישה ה ת עדיין בכי ט ל ו נתיים ש ד. בי  לעתי

ח. ת ביחסי ספק—לקו כו ת הברו ו ל א ש ה ן מ ט לחלוטי ע מ  כ

 עקדונות כללייפ של דיני חוזיפ והחלתפ למעשה פיחפי פפק-לקוח
- די קה הקו ם בחקי י פ ק ת ש י שהם מ פ י דיני החוזים הכלליים, כ ל כ  ציינו לעי
ח. עם זאת, גיה של יחסי ספק—לקו ל לסו ל יחסים כ נם מתי ת הישראלית, אי בי קטי  פי
ת קיום מ ג ו ת ד ו ב י ס נ ת ב ו ב ש ח ת ך ה ו ט יחילו אותם ת פ ש מ י ה ת ב ת ש ת אפשרו מ י י  ק
ה ק י ס פ ר למצוא, לא אחת, ב ש פ . ודוגמאות' לגישה זו א ח ד ויחסי ספק—לקו זה אחי  חו
ם י י אותם סעיפים כללי ב ימת בעיקר לג ת זו קי ו ר ש פ . א 0 2 ת ו ר ח ת א ו נ י ל מד  ש

א ם״ח 706. 5 ° 

3 נדה 749. 5 0 

1 ס״ח 863. 5 0 

8 ראה, למשל, הצעת חוק הליכות מסחר, תשל״ב—1972, ה״ח 991, ובין היתר ס׳ 11 בו. 1 

5 הקוד האזרחי הצרפתי מחייב את המוכר בגין פגם נסתר (vice caché) בממכר (ס׳ 2 

 1643 לקוד). אחריות זו מורחבת במקרה שהמוכר ידע על הפגם (ם׳ 1645 לקוד).
 סעיפים אלה אינם מבחינים בין מוכר מקצועי למוכר סתם, אולם הבחנה כזו פותחה
 על ידי הפסיקה, שקבעה כי בכל מקרה רואים את המוכר המקצועי כיודע על הפגם.
 כתוצאה מכך מוטלת על המוכר המקצועי אחריות מורחבת כאמור בס׳ 1645 לקוד,
von-Hippel, supra note S, 259 ממנה אין הוא יכול להשתחרר באמצעות תנאי פטור. ר׳ 
Starck, Observations sur te régime j u r i d i q u e des clauses de non respon- וכן 
p1924 , sabilité ou l i m i t a t i v e de responsabilité D . Chronique163-164, 157. 
 (בעיקר סעיפים 70-68). המחבר אף מציג את השאלה אם יש מקום ׳להבחין בין
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ק החוזים הדן גמת סעיף 39 לחו ת המשפט, דו ב בידי בי ח ת ר ע רים שיקול ד תי  המו
ת ע ב ו נ ת ה ו כ ז ה ובשימוש ב ז ע מחו ב ו נ ב ה ו ם חי ו גע לקי ו ל הנ כ , ב ם הלב ת תו ב ו ח  ב
רה ת גילוי המגדי ב ו ח ה ב נ ד ק החוזים ה פא של ס׳ 15 לחו י הסי ב ג ך גם ל . כ 6 ה 3 ז  מחו
י והג או לפ י נ ת אשר לפי דין, לפ בדו יין של עו ת אי־גילו ו ב ר ל לים ״  ״הטעיה״ במי
ת הן ו ב י ס נ ת שאם ה ו ר ש פ ימת א בן כי קי ״. מו י לגלותן ל הצד השנ ת היד. ע בו סי  הנ
ו ותר מז ה י ב ח י ר ת הגילו ב ו ח ט ש פ ש מ ת ה קבע בי ח י ו ק ל ל ידי סוחר ל ר ע כ  של מ

. 5 ו * ר ב ח ם פרטי ל ד א ה מ ז ר כ כ ה של מ ר ק מ ימת ב  שהיתד. קי

ת ר ו ק י ב ו גורע מן ה נ נ ו אי ת כז י ט פ ש ת מ ו ח ת פ ת ר ה ב ד ת ב  קיום אפשרו
— ק פ ת יחסי ס י ת מבעי בי פיקטי די קה הקו ת החקי ו מ ל ע ת ר ה ב ד ל ב ה לעי ת ל ע ו ה  ש
ם ו ח ר ת ש להסדי ק ב מ ת המחוקק, ה ו מ ל ע ת ה ח וחוזים אחידים, שכן אין הצדקה ל ו ק  ל
ת. ת משפטי ו ח ת פ ת ה ה ל ת ר א ש ה ת ו ו ב ים ר ה שנ ימת מז ו הקי ה כז ב ח ה ר י ע ב  מסויים, מ
ש ואף אם תתרחש, כפי שיש ח ר ת ת כזו ת ו ח ת פ ת ה ת ש דאו ל ו תרה מזאת, אין כ  י

ת. ה ודאי איטית והדרגתי ות, היא תהי  לקו
י ביטוח. נ נתי לדי ו ם אחד, כו ו ח ת ת ב ו ח פ יכרים ל ו נ ת כז ו ח ת פ ת ל ה יצניה ש  נ
ק החוזים האחידים 55, ת על חו ו כ מ ת ס ך ה וצרה תו א נ ם זד. ל ו ח ת ח ב ט ו ב מ ל ה ה ע נ ג ה  ה
א ל ת הביטוח, א סו לי ת בפו ו ל ב ו ק מ ת ה ו נ ת שו ראו ל הו קפן ש ת תו ל י ס ך פ אף לא תו  ו
ה של ספק, ר ק מ ליסה, ב ת הפו ו יש לפרש א ל לפי ל כ ת ה ו ע צ מ א ה ב נ בראשו ש ו א ר  ב
ט פ ש מ י ה ת ל ידי ב י ביטוח ע נ ה בדי ל ז ל כ ה ב ש ע נ ב ש ח ר סח. השימוש ה ד המנ ג  נ
ה עדים נ לאחרו . ו 5 6 ב ט י ם ידועים ה ך זו למבוטחי ר ד ה ב ק נ ע ו ה ה ש נ ההג  בישראל ו
פן שהיד. ק החוזים באו ראת ס׳ 12 לחו ינו לשימוש בהו ספת, הי ו ת נ ו ח ת פ ת ה ו ל נ  א

ח ״י. ט ו ב מ ן על ה ו כדי להג  ב
ת גם ו נ ש ר ת פ ו ע צ מ א ח ב ה על הלקו נ ת להג גמאו א דו ם למצו תי יתן לעי  נ
ם ם לא מעטי מי . מאידך, קיימים תחו 5 3 ח ו ט י י ב נ ר די ד ג נם ב וספים שאי ם נ י נ י י  בענ

 מוכר ״מקצועי״ לבין פעולה מקצועית בתחום אחר, שאיננו בגדר מכר (עמ׳ 164—165
 שפ).

0 השווה ג׳ שלו, תניות פטור בחוזים (ירושלים,תשל״ד), 172. 3 

0 השווה לס׳ 11 להצעת החוק להליכות מסחר, תשל״ב-1972, ה״ח 991, וכן להלכה 4 

 הצרפתית לעיל הערה 51.
5 התעוררה אף השאלה אם חוזה ביטוח הינו בגדר חוזה ״למתן שירות״ במובן חוק 5 

 החוזים האחידים, שאם לא כן — לא היה חוק זה חל על הסכמי ביטוח כלל. בע״א
׳ וופונג, פ״ד כו (1) 190 השיב בית המשפט העליון מפי השופט י. כהן  39/71 צור נ

 לשאלה זו בחיוב.
8 ראה, למשל, את פסק דינו של השופט עציוני בע״א 732/72 דינרי נ׳ חתמי לוידפ, 8 

 פ״ד כח (1) 589, 595. השווה גם לפסק דינו של השופט ח. כהן בע״א 185/75 אוחיון
 נ׳ חיוו ואח׳, פ״ד לא (3) 890 (גישתו העיונית של השופט זוסמן היתד. שונה. ר׳ שפ,

 בע׳ 829).
 ״ ע״א 846/76 עטיה נ׳ אררט, פ״ד לא (2) 780.

פ 517. פסק דין חדיש, הפעם 0 ראה, למשל, ע״א 357/56 ,,דף׳ נ׳ יצחק יחיאל, פ״ד י 8 

 בתחום הבניה הוא ע״א 653/77 שורוקרת ג׳ קרים (עדיין לא פורסם — פסק הדין
 הומצא לי באדיבותו של עו״ד אלדור). במקרה זה הוגשו תביעות נגד קבלן בגין
 ליקויים בדירות שנמכרו על ידיו. הנתבע הסתמך, בין היתר, על סעיף 8 בהסכם
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נה ה הדוקטרי כ י ש מ ח ואשר בהם מ ה על הלקו נ ג ה רך ב י לצו תן כל ביטו י א נ ם ל ה  ב
ת ט ל ח ו ט מ ע מ ת כ ו מ ל ע ת ך ה ו פה ת ט בכי זה לשלו ר חופש החו ב ד  (ואולי הפיקציה) ב
ת ט ל ו גמא ב . דו 5 9 ד י ח ה א ז רם בחו ם שמקו ח, או מהסדרי ל יחסי ספק—לקו ומם ש  מקי
ט 3׳ מזרחי•״•, שבחן ׳ ז פע׳ פרג ודע ע״א 278/56 פו ן הנ ק הדי ס ש פ מ ש וכל ל ך י כ  ל
ה כ ל ע ה ב ד שווה ואשר ק מ ע מ ן צדדים ב ה בי ר ר ו ע ת לו ה ו כאי י נ ה שבפ ל א ש ת ה  א

. ם עמה » א קל להשלי ל  ש
ן בע״א 618/75 ק הדי ס , יוכל לשמש פ ת קאו ם הבנ ו ח ת ם מ ע פ וספת, ה גמא נ  דו
ה ק קטן והיה ל ס חה ע ו יהלה המנ ה נ ה ז ר ק מ ». ב פ נ׳ כנין לאומי לישראל 2 ו א כ נ נ  ט

 שנאמר בו כי ״פרט לאחריותו של המוכר לפי סעיף 5 של חוזה זה קבלת הדירה על ידי
 הקונה תיחשב כאישור מצידו שהוא קיבל את הדירה לשביעות רצונו הגמורה וכוויתור
 על טענת כל ברירה בקשר עם הדירה או הבית המשותף״. השופט י. כהן (שלדעתו
 הצטרף השופט אשר) פסק שלפי הלשון הפשוטה של החוזה יש לדחות טענות הקבלן
 וזה מבלי שיש צורך להיזקק לפירוש נגד המנסח. זאת משום שאחריות הקבלן לפי
'ס׳ 8 חל רק על ויתור על ברירה ולא על ליקויים  ם׳ 5 להסכם נשארה בעינה וכי
 בבניה. עם זאת ציין שס׳ 16 לחוק המכר, אשר נועד להרחיב את הגנת הקונה במקרה
 של אי התאמה שדרתה ידועה למוכר, חל רק כאשר אי ההתאמה נובעת מעובדות
 שהמוכר ידע או היד. עליו לדעת עליהן בעת גמירת החוזה. אולם במקרה הנוכחי נבנו
 הדירות לאחר חתימת החוזה (אולם האין מסירת נכס בידיעה על אי התאמה וללא
 גילויה מנוגד לחובת תום הלב 1 — ד.פ.). השופט עציוני נקט גישה שונה, בציינו
 שבמקרה של ספק יש לפרש תניית פטור באופן דווקני נגד מי שהבלילה בחוזה והוסיף
 כי ״התניה שעצם קבלת הדירה מאשרת שפגמים כאלה אינם קיימים היא תניד. בלתי
 סבירה לחלוטין, והייתי אומר גם תניד. עושקת״. יצויין כי החוזה היה בין ספק מקצועי
 (קבלן) ללקוח, אך לא צויין אם החוזה היגו חוזה אחיד, ומכל מקום חוק החוזים

 האחידים אינו מוזכר כלל.
5 בשאלה מדוע הוענקה ללקוח הגנה רחבה בתחום דיני ביטוח בעוד שבתחומים אחרים 9 

 לא זכו הלקוחות להגנה דומה אפשר להעלות השערות שונות. גורמים אפשריים הם
 כי בתחום דיני ביטוח קיימת התדיינות רבה יחסית מחמת הסכומים הגבוהים (במקרה
 שנגרם נזק), בעוד שבתחומים אחרים האינטרס של הלקוח הוא לרוב יותר צנוע.
 (בע״א 278/56 פופרגז בע׳׳ט נ׳ מזרחי, פ״ד יב 394 שיידון להלן היה הסכום השנוי
״ ג׳ יצחק יחיאל, פ״ד יב 517 — 360 פרוטה). ח  במחלוקת — 35 ל״י, ובע״א 357/56 ״

 • התדיינות זו והסכומים המעורבים בה יצרו, אולי, יתר מודעות לצורך בהגנה על הלקות.
 גורם אפשרי נוסף נעוץ בשיטת ביטוח חובה לגבי השימוש ברכב מנועי שהונהגה
 אצלנו. במסגרת זו התבררו תביעות רבות שהוגשו נגד מבטחים על ידי נפגעי תאונות
 דרכים כשזכויותיהם היו מותנות, לא אחת, בפירוש הפוליסה ובהיקף הכיסוי לפיד..
 הנטיה להגן על נפגעים אלה (והמדובר הוא במוות או חבלה גופנית) תרמה, אולי,

 אף היא, להתפתחות בדיני ביטוח שצויינה לעיל.

ב 394. י ד ״ 6 פ 0 

6 לביקורת על פסק דין זה ראה גם ד׳ פרידמן, דיני עשיית עושר ולא במשפט (אבוקה, 1 

 תל-אביב, תש״ל) 175.
8 פ״ד לא (3) 141. לניתוח מקיף ויסודי של הבעיה שהתעוררה במשפט זה ראה א׳ ברק 2 

 ״זיוף במשיכת שיק: מטרה ואמצעים בחלוקת הסיכון בין הבנק ללקוחו״ משפטים א
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ה תי מו ת חתי ה וחצי א נ ש ך כ ש מ חה זייפה ב ו ת של המנ ד ב ו . ע ע ב ת נ ק ה נ ב ן ב  חשבו
ר כי ב ת ס 47 ל״י. מ ,000 ה מ־—. ל ע מ ן ל ך זו נמשכו מן החשבו ר ד ב  על 29 צ׳קים ו
ה ן רגילה ניתן הי ת וגם בעי ח ל צ ו י מ ת ל חה נעשה בצורה ב ו ל המנ ה ש מ י ת ח  חיקוי ה
ק נ ב ד ה ג נ חה כ ו ן של המנ ת העזבו ע י ב ת. ת ה האמיתי מ י ת ח ן ה ה לבי נ ן בי  להבחי
ע בע״א 550/66 ב ק נ ת כפי ש ו נ ל ש ת ר מ ח ק מ ת ש ה ן ה ך על עקרו מ ת ס ה  נדחתה, ב
ה נ ו ב ש ק העתקי ח נ ב בלה מן ה חה קי ו . המנ 8 8 מ ׳ ׳ ע רחי ב ק מז נ ׳ ב מ נ ״ ע ר ב ב ו א ט  ש
ה — הרי היא ל ת א ו נ ו בהם חיובים בגין השיקים המזוייפים. משלא הגיבה על חשב  ו
ך כ ה מ ע ב ה נ ת ק י ת ש רע ו ל שאי ה ע ד מ ה לא ע מ צ ם היא ע את אף א  ״מושתקת״. ז

: ר מ א ך נ ת העובדות, שכן, כ ה לא ידעה א מ צ  שהיא ע

 ״השתק על ידי התנהגות יכול להיווצר לא רק כאשר הצד המושתק יודע את
. 8  העובדות לאמיתו אלא גם כאשר היה יכול לגלותן אילו נהג בזהירות סבירה״*
ם קי ו שי מ ל ש ת ב ו נ ל ש ר קי מ ה נ ק לא הי נ ב ר ה ש א ה ״אף כ ל ך נפסק, ח ה זו, כ כ ל  ה

ייפת״ 65, ו ן היא מז ל החשבו ע ת ב מ י ת ח ת בהם ש ו ל ג תן היה ל י  שנ
ק נ ב ד ה צ ח והן מ סר זהירות הן מצד הלקו ה כזה, אם היה חו ר ק מ ב  נמצא ש
י פ ק בין הצדדים, כ ז ת הנ ק ו ל ת של ח לו האפשרו זק. אפי א הנ ח נושא במלו  — הלקו
ן, , לא הובאה בחשבו 6 י נזיקין 6 נ ררה השאלה בגדר די ת אילו התעו תן היה לעשו י  שנ
ד ש א י חוזים כ נ ר די ד ג י נזיקין אלא ב נ ם די ו ח ת רר ב ם שהנושא לא התעו  זאת משו
ק ז נ א ה ו ת מל ל ט ק היא ה ת ש ה ת ה א צ ו יימת. ת ה מםו נ ע ת ט ו ל ע ה ל  צד ״הושתק״ מ
ה או מורידה. ל ע ה מ נ נ ר אי ח א ל הצד ה ר חוסר זהירותו ש ש א ד (הלקוח) כ תו צ ל או  ע
ק, נ ד הב צ סר זהירות מ ם שהיה חו י כי מקו רנ סבו ה זו, ו א צ ו ת ם ל  קשה להסכי
ת. ו ת רשלנ מ ח ק מ ת ש ה ת ה כ ל י הלקוח, על ה , כלפ ך מ ת ס ה ו ל ר ל ש פ א ה מוצדק ל  אין ז
ח ו ק ל — ק פ ת ביחסי ס ו ב ש ח ת ך אי ה ו ה ת ח ת פ ת ר כי גם הלכה זו ה ב ד לט ה  בו
ד שווה, מ ע מ ם ב י הצדדים נמצאי ן כאילו שנ  הקיימים במקרים אלה. הנושא נדו
ת ק י ד ב ת ו ו נ ו ב ש ד מרכושו והבנק, שניהול ח ב כ ק נ ל ד ח ב א ל ל ו דד העל ח הבו ו ק ל  ה
ק נ ב לת ה כו גמת י . יתרה מזאת, שיקולים דו ו י בעסקי  שיקים מהווים יסוד מרכז
חו 6 וכן כו 8 . ד ג ז ם סיכון של אירוע מסו צ מ צ ת רת ש קו בי ח ו ת פיקו כ ר ע ג מ הי  להנ

 (תשכ״ו) 134. (מאמרו של פדופ׳ ברק נכתב לאחר פסק הדין בעניין שטאובר (להלן
 הערה 63) אד לפני פסק הדין בעניין טננפאופ).

8 פ״ד כב (1) 240. 8 

6 דברי השופט לנדוי שפ, בע׳ 246. הדברים צוטטו בע״א 618/75 טננבאומ נ׳ בנק לאומי 4 

 לישראל, פ״ד לא (3) 144,141.
8 דברי השופט בכור בע״א 618/75 טננבאופ נ׳ בנק לאומי לישראל, פ״ד לא (3) 141, 144. 5 

6 השווה לברק לעיל הערה 62, בע׳ 148 ואילך ובעיקר ע׳ 155. 8 

ו 8 ור׳ ברק לעיל הערה 62, בע׳ 141—144, המציין בין היתר, בע׳ 143 בי ״נראית לנ  ז

 הגישה האמריקאית, ומהטעמים הבאים: ראשית, בלל הוא בדיני המניעות, בי זו אינה
 עומדת לניצג היודע כי נשוא המצג אינו קיים. ידיעה לענין זה, בין ידיעה בפועל ובין
 ידיעה מיוחסת. ניתן לומר כי בנק שהתרשל בגילוי הזיוף, כמוהו במי שידע על הזיוף,

 ועל כן לא מתקיימים כלפיו תנאי המניעות...״.
8 ברור שכל לקוח יכול לבדוק היטב את העתקי החשבונות שלו הנשלחים אליו. אך 8 

 אפשר להניח שמבין עשרות אלפי הלקוחות של הבנק יימצאו לא מעטים .שהלכות
 שטאוהר וטננבאוט לא תגענה לידיעתם ואשר לא יקפידו בעריכת הבדיקה. לעומת זאת,
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. קא ו ו ק ד נ ב ות על ה ת אחרי ל ט יבים היו ה 8 מחי 9 ק ז נ ר ה ו ז א לפי ק להבי נ ב ל ה  ש
ם ו ח ת גיה ב לו נדון כסו ושא כו . הנ ל ו כל נ ח ב ו ולא נ על א הו ה ל ל  אך שיקולים א

ד שווה. מ ע מ י הצדדים ב לו היו שנ , וכאי  המשפט הפרטי הקלאסי

ם אחידים שהוא משתמשי י א נ ל ת ך ע מ ת ס ה ק ל נ ב קש ה ו בי נ י נ  בעניין שבפ
ח, ם ללקו ת הנשלחי ו נ ו י החשב ק ת ע ה ת ההערה ב מ ג ו ת, ד חו ו עם הלקו ם ביחסי ה  ב
ר ש א מ א ייחשב כ ן הו ת החשבו ל ב ך 15 יום מיום ק ב תו י ג ח מ ו ק ל  לפיה אם אין ה
ח ה הלקו , לפי ן ת חשבו ח י ת פ ם ל י א נ ת פיעה ב ראה המו , וכן ההו ן תו חשבו ת או  א
ר ב ת ס ר לו״. אך מ ק ימסו נ ב ה י השיקיס ש ס פ ט זה מ ן באי י נכו ת ל  ״אחראי לשימוש ב
א ה ל ל ראות א ן של הו ת ל ו ח ב או ת י ת כוחן המחי ל א ש רך בכך, ו א היה כל צו ל  ש
ר י ת ק מ ת ש נה של ה קטרי ת הדו ו ע צ מ א ה ב כה ל ה שז נ ג ה ק ב נ ב ה ל . די הי 7 ל ° ל ה כ נ דו  נ
ג נ אי ת בצל התנ ו ס ח ל ר אף מ ו ט ט והוא היה פ פ ש מ ל ידי בתי ה ה ע ח ת ו פ ת ש ו נ ל ש  ר

ל ידיו. סחו ע ו  שנ

 יש לבנק מערכת שבכוחה לטפל בחשבונותיהם של כל הלקוחות. הרחבת אחריותו של״
 הבנק תגדיל את העניין שיש לו להפעיל מערכת זו לביקורת קפדנית ולמניעת חיוב:

 בלתי מוצדק של חשבון הלקוח.
6 ר׳ ברק לעיל הערה 62, בעיקר ע׳ 134—136. 9 

7 ד׳ גם ע״א 618/75 טננבאופ ג׳ בנק לאומי לישראל, פ״ד לא (3) 141, 145. 0 
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